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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného R. E., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti
konanom dfia 21. juna 2022 v Banskej Bystrici odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 6T/31/2021 zo dfia 18. oktobra 2022, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 6T/31/2021 zo dna 18. 10. 2021 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
odsudzuje
obzalovaného R. E., nar. XX. XX. XXXX v U. U., trvale bytom J. XXXX/XX, U. U.,

podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odklada a uklada obzalovanému probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovuje obzalovanému skuSobnu dobu vo vymere 4 (Styri)
roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost spocivajucu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zic¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/48/2020 zo dia 03. 03. 2021, ktorym mu bol uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere
18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, § 61 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 6T/31/2021 zo dna 18. 10. 2021 bol obzalovany
R. E. uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 18. 07. 2020 do 10:55 h po€as jazdy v U. U. na R. ulici smerujucej na J. ulicu v priehradke
palubnej dosky na strane spolujazdca osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb, ev. &. TT-
XXXXC neopravnene prechovaval 1ks zatavenej plastove] injekénej striekacky 10ml s krystalickou
latkou bielej farby s hmotnostou 1,700 g, pri€om bolo zistené, Ze tato obsahuje metamfetamin 78,7
% hmotnostnych (baza) - 1.338 mg Cistej latky absolutneho metamfetaminu ¢o zodpoveda 17 beznym
jednotlivym davkam drogy spdsobilym ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom metamfetamin je zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone
¢. 139/1998 Z. z. v platnom zneni.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
zdkona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozil a ulozil
probacny dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovil obZalovanému skiSobnu dobu vo vymere 4 roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zakona sud prikazal obzalovanému podrobit sa v su¢innosti
s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovného programu.

Podla § 42 ods. 2, § 61 ods. 2 Trestného zakona sud ulozil obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/48/2020 zo dnia 03. 03. 2021, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany, ktoré
neskér pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze vyrok napadnutého
rozsudku povaZuje za nezakonny a vzhladom na nezdkonnost zabezpeovania dékazov v pripravhom
konani za arbitrarny. NestotoZriuje sa ani s jednym z vyrokov napadnutého rozsudku a ma za to, Ze je
vydany v rozpore so zasadami trestného konania uvedenymi v § 2 ods. 10, 11, 12 Trestného poriadku.
Okresny sud nenalezite zistil skutkovy stav, nespravne vyhodnotil dbkazy a z nezakonne zabezpecenych
dokazov vyvodil nespravne pravne zavery. Prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov bol v
tejto veci pouzity iba ako pretlag, ktory vdak mal byt zo strany OCTK riadne odévodneny, mal byt
vydany pisomne a doru€eny. Prikaz nemohol byt a ani nebol doru€eny, a to nikomu, nakofko v €ase
vyhotovenia zapisnice o vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov, mala npor. JUDr.
Ing. X. len Ustny suhlas prokuratora s vykonanim prehliadky. Sama vo svojej vypovedi uviedla, zZe riadne
opeciatkovany prikaz nikdy nikomu nedorudila, resp. neexistuje a tom Ziadny doklad, Ze by tak ucinila
v stllade so zakonom. Co sa tyka asu vyhotovovania zapisnic a ich podpisu, tieto boli v rozpore so
zasadami trestného konania vyhotovované dodato€ne a nie na mieste nehody, ale na J. ulici niekolko
hodin po nehode. Dokonca za obZalovaného bola podpisovat jeho matka pred policajtkou npor. Ing. H..
X.. Dalej poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 172/2010 zo diia 07. 12. 2010, ktory sa
tykal nutnosti dostato€ne odévodneného prikazu prokuratora alebo prikazu policajta na prehliadku inych
priestorov a pozemkov, inak je ich postup spésobily porusit pravo na spravodlivy proces a dalSich prav
suvisiacich s ochranou sukromia dotknutych oséb. Tiez poukazal na judikat R 8/2009, v zmysle ktorého
je porusenim zasady podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa vykona prehliadka iného priestoru,



napr. osobného motorového vozidla, bez pritomnosti vlastnika vozidla, ktorého totoZnost je znama, je
dostupny, nie su pritomné Ziadne dévody v zmysle § 104 ods. 2 Trestného poriadku a dotknuta osoba
sa prava ucasti na tomto ukone nevzdala. Prehliadka inych priestorov vykonand v rozpore so zdkonom
je ukon neopakovatelny a vystup z takejto prehliadky ako dékaz je nepouzitelny pre jeho rozpor s §
119 ods. 2 Trestného poriadku. Uvadzané procesné pochybenia su preto natolko zavazné, ze nemdzu
byt' nijakym spdsobom dodato€ne konvalidované, a to nijakym ukonom. Zaverom poukéazal na znenie §
101 ods. 1 Trestného poriadku, priCom tento nezakonny spésob zabezpetovania dékazov sa vykonaval
nasledne po takmer 5 hodinach od nehody, ku ktorej malo déjst 0 05:46 h diia 18. 07. 2020. Na zaklade
uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud zrusSil napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 312
ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku a aby vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dia 21. 06. 2022 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku v
nepritomnosti obZalovaného, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo doru€ené riadne a
v€as a pisomne pozZiadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny a spravny, preto navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozZfiuje s pisomne
podanym odvolanim a poZiadal krajsky sud o zvazenie vSetkych dokazov. Preto navrhol, aby krajsky
sud obzalovaného oslobodil spod obZaloby, alternativne aby napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je z Casti dovodné, avsak z inych dévodov, z akych bolo odvolanie podané.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. KedZe sa krajsky sud s odovodnenim napadnutého rozsudku stotoznil, v podrobnostiach nan
odkazuje (str. 7 - 12).

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku okresnym sudom vo vztahu k vyroku o vine, reagujuc
na odvolacie namietky obzalovaného, krajsky sud dodava nasledovné:

Podla § 104 ods. 1 Trestného poriadku domovu prehliadku, osobnu prehliadku alebo prehliadku inych
priestorov, alebo prehliadku pozemku mozno vykonat' len po predchadzajucej vyzve toho, u koho alebo
na kom sa ma taky ukon vykonat, a to len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie hladane;j
veci alebo odstranenie iného dévodu, ktory viedol k takému ukonu.



Zo zéapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov zo dna 18. 07. 2020 (C.I. 69) je zistitelné, Ze
obzalovany po predchadzajicej vyzve v zmysle § 104 ods. 1 Trestného poriadku a po pouceni o tom, Ze
osoba nie je povinna vec vydat' v pripade, ak by si tymto vydanim spdsobila nebezpe&enstvo trestného
stihania, uviedol, Ze vec dobrovolne vydava, aj ked vie, Ze bude pouzitd proti nemu, k ¢omu pripojil
aj vlastnoruény podpis. ObZalovany teda po zakonnych pouceniach vec dobrovolne vydal, preto v
zmysle zadkona nebolo potrebné ani nasledne vyhotovovat zapisnicu o vydani veci podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku, ktoru podla obhajoby obzalovaného mala na miesto neho podpisat jeho matka,
kedZe obZalovany veci vydal na zaklade § 104 ods. 1 Trestného poriadku, a nie na zdklade § 89 ods.
1 Trestného poriadku, preto argumentacia podpisanim tejto zapisnice inou osobou ako obzalovanym je
aj podfa nazoru krajského sudu irelevantna.

Co sa tyka samotného prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov zo dia 18. 07. 2020 a
namietok obZalovaného, Ze nebol vydany v sulade so zdkonom, a Ze nebol doruceny, krajsky sud
konstatuje, Ze z jeho obsahu je zrejmé, Ze prikaz bol vydany na zaklade § 101 ods. 1 Trestného poriadku,
tyka sa osoby obZalovaného, Ze prehliadka inych priestorov bude vykonana v osobnom motorovom
vozidle Skoda Superb e. &. TT XXX IC, lebo je dévodné podozrenie, Ze sa tam nachadza vec délezita pre
trestné konanie. Dalej je v prikaze uvedené, Ze prehliadku vykona npor. JUDr. Z.. U. X., pricom v prikaze
je aj suhlas a podpis okresného prokuratora, a def vydania prikazu. Aj podfa nazoru krajského sudu
bol teda prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov vydany v sulade s § 101 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoZe je vydany pisomne, je z neho zrejmé, vo vztahu ku ktorej osobe sa ma prehliadka
vykonat, akého iného priestoru sa prehliadka tyka, a z akého dévodu sa ma prehliadka vykonat. Aj
krajsky sud v tejto suvislosti pripomina, Ze obZalovany (ako uZivatel motorového vozidla, ktorého sa
vykon prehliadky tykal) bol osobne pritomny po&as prehliadky motorového vozidla, priebeh prehliadky
nijakym spésobom nenamietal, ale najma veci po zakonnom pouceni sam dobrovolne vydal. Taktiez z
obsahu zapisnice ej zistitelné, Ze prikaz o prehliadke JUDr. T. zo dfia 18. 07. 2020 bol doru€eny dna
18. 07. 2020. NavySe, svedkyha npor. JUDr. Z.. U. X. v ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani
potvrdila, Ze prikaz dorucila obzalovanému tak, Ze mu ho odovzdala do ruky, priCom ani krajsky sud
nezistil Ziadny dévod, pre€o by svedkyra ohladne doruéenia prikazu vypovedala nepravdivo. Zaverom v
tejto suvislosti aj krajsky sud poznamenava, Ze v zmysle § 105 ods. 2 Trestného poriadku nezu&astnenu
osobu je potrebné obligatérne pribrat len k vykonu domovej prehliadky a osobnej prehliadky, teda nie k
vykonu prehliadky inych priestorov, je preto irelevantné, ze za nezu€astnenu osobu k vykonu prehliadky
inych priestorov bola pribratd matka obZalovaného ako jeho blizka osoba.

Z vysS8ie uvedenych skuto€nosti preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze prikaz na prehliadku inych
priestorov zo dia 18. 07. 2020 bol vydany v sulade so zakonom, obzalovany po zakonnom pouc&eni v
zmysle § 104 ods. 1 Trestného poriadku a pouc¢eni o tom, Ze vec nie je povinny vydat v pripade, ak by si
tymto vydanim spésobil nebezpecéenstvo trestného stihania, sam dobrovolne vydal veci Specifikované
v z4pisnici o vykonani prehliadky inych priestorov zo dia 18. 07. 2020, tuto zapisnicu osobne podpisal,
teda veci nim vydané boli ziskané zakonnym spdsobom a boli ako dbkaz pouZzitelné pre potreby
trestného konania.

Okresny sud preto rozhodol spravne, ked po vykonanom dokazovani upravil pravnu kvalifikaciu skutku
oproti podanej obZalobe, a potom uznal vinu obZalovaného len podfa  § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona (kedZe vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by si obZalovany psychotropné latky
kapil).

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sud sa stotoZnil s vyrokom ohladne druhu a vymery trestu odnatia
slobody, ako aj vymery skuSobnej doby, avdak sa nemohol stotoznit' s povinnostou, ktoru okresny
sud ulozil obZalovanému v ramci probaéného dohladu, a to podrobit sa v su€innosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Podla § 51 ods. 9 Trestného zakona povinnost’ podla odseku 4 pism. h) mozno ulozit po
predchadzajucom vyZziadani spravy od probaéného a mediaéného Uradnika o vhodnosti jej ulozenia, ak
vhodnost uloZenia tejto povinnosti nevyplyva z odborného vyjadrenia alebo zo znaleckého posudku. Po
preskumani spisového materialu vS8ak musi krajsky sud konstatovat, Ze sa v iom nenachadza sprava
od probacného a mediacného uradnika o vhodnosti uloZenia takejto povinnosti obZalovanému, ani sa v
spise nenachadza odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok, ktory by odévodrioval uloZenie takejto
povinnosti.



Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V zmysle citovaného ustanovenia preto krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a
sam rozhodol tak, Ze uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, a su¢asne rozhodol
o podmiene¢nom odklade jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 4 roky s probaénym dohladom.
V ramci probaéného dohladu potom krajsky sud ulozil obZzalovanému povinnost' spodivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve, ktora by
mala zabezpedit, aby sa v budicnosti nedopustal trestnej innosti. Krajsky sud v tomto pripade ukladal
suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zékona, v zmysle zasad pre ukladanie uhrnného trestu
podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, preto aj v sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok
o treste z predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/48/2020 zo dna
03. 03. 2021. Napokon v sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona ulozil obzalovanému aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky. Takto uloZzeny trest je potom podla
nazoru krajského sudu pre ochranu spoloénosti, napravu pachatela, ako aj z pohladu generélnej a
individualnej prevencie postacujuci, pri¢om dostato¢ne zabezpedi prevychovu obZalovaného a zaroven
takyto trest postihuje len obzalovaného, a zohladriuje vSetky okolnosti pripadu a je v sulade so zasadami
pre ukladanie trestov. Bude teda vylu¢ne na obZalovanom, aby pocas sku$obnej doby preukazal, Ze
dokaze viest riadny Zivot. V opaénom pripade mdze sud, po splneni zakonnych podmienok, nariadit
vykon nepodmienecného trestu.

Na margo uloZzeného trestu okresnym sudom, konkrétne skuto€nosti, Ze okresny sud pri ukladani trestu
neprihliadol na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zékona, t.j. Ze obZalovany spachal
viac trestnych &inov, a to z dovodu, Ze sud ukladal trest v zmysle asperaénej zasady, krajsky sud
konstatuje, Ze v zmysle rozhodnutia trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR publikovaného pod
€. 26 v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2020, podla
ktorého po nadobudnuti Gginkov nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp.
zn. PL. US 106/2011, o nesulade § 41 ods. 2 Trestného zékona v texte za bodkogiarkou s &l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona obsoletné, kedZe uz nedochadza
k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktory zvySuje (nadalej len) hornu hranicu trestnej
sadzby, s § 38 ods. 4 az 6 Trestného zakona, ktoré z tam uvedenych dévodov zvySuju dolnu hranicu
trestnej sadzby, a je a priori vyluCené, aby su€asné pouZitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela
neprimerane prisne. V zmysle uvedeného preto mal okresny sud pri ukladani trestu prihliadnut’ aj na
vy$8ie uvedenu pritaZujucu okolnost, a teda mal obZalovanému ukladat trest v trestnej sadzbe 5 rokov
a 4 mesiace az 10 rokov. Vzhladom k tomu, ze odvolanie bolo podané len v prospech obzalovaného,
krajsky sud uz s poukazom na § 327 ods. 2 Trestného poriadku nemohol ulozit obZalovanému prisnejsi
trest, ako mu bol uloZeny okresnym sudom.

Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sdm vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



