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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Du$ana Szabo, v trestnej veci odstideného V. Y., nar. XX.XX.XXXX, o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 16.3.2022 sp. zn. 12PP/27/2022, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 21.06.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pl'sm. b), ods. 2 Trestného zakona sud ods. V. Y., nar. XX.XX.XXXX v D., nap.
bytom: S. XXX, t. & v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou

podmienecéne prepusta

z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Galanta rozsudkom zo dria 22.03.2019,
sp. zn. 31T/132/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 27.02.2020, sp. zn.
5To0/90/2019 podla § 155 ods. 2 Trestného zakona v trvani 3 roky a 6 mesiacov nepodmienecne, ktory
v su€asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sud odsudenému ur€uje skiSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 16.3.2022 sp. zn. 12PP/27/2022 rozhodol podla § 66 ods. 1
pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak, Zze zamietol navrh odsudeného V. Y., nar. XX. XX. XXXX v D.,
t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/132/2018 zo dna 22. 03. 2019,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/90/2019 zo dfia 27. 02. 2020.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned’ po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

3. Odsudeny odévodnil podanu staznost prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dfia 01.04.2022,
v ktorej uviedol (skratene):

3.1. Nestotoziuje sa s vyhodnotenim materialnych podmienok podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody odsudeného. Sud prvého stupria na jednej strane konStatuje splnenie prvej
materialnej podmienky (polepSenie sa odsudeného - schopnost’ viest riadny Zivot), no na druhej strane,
hoci je schopny viest riadny Zivot, polepSil sa, nie je tu dévodna obava, Zze povedie riadny Zivot, hoci
ide o prvotrestaného odsudeného, bez inych trestnych stihani vogi jeho osobe, s kladnym hodnotenim
riaditela UVTOS. Uvedené zavery su rozporuplné, vnatorne nelogické a zaver o tom, Ze nie je naplnena
druhd materialna podmienka, nie je ni¢im podlozeny, pretoze samotna povaha trestnej &innosti bez
inych okolnosti €i spojitosti, nemdze odévodriovat zaver, Ze od odsudeného nemozno o¢akavat vedenie
riadneho Zivota.



3.2. Poukazuje na to, Ze odsudeny bol disciplindrne odmeriovany, v Ustave je jeho spravanie
bezproblémové, povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku a ostatnych zakonnych noriem sa snazi
plnit’ zodpovedne, v kolektive konflikty nevyvolava, a ani sa do nich nezapaja, nebol disciplinarne
potrestany, prejavil zaujem o pracu, zapdja sa do Cinnosti pre vdeobecny rozvod osobnosti, kontaktuje
sa s rodi¢mi, druzkou a ich detmi atd’., o odévodriuje o€akavanie, Ze odsudeny, v pripade prepustenia z
vykonu trestu, bude viest riadny Zivot, Ze sa zacleni do spolo€nosti a bude sa vyhybat’ protispolocenskej
¢innosti. Samotné polepsenie je odsudeného, prijatie viny i trestu, sved&i o prebehnutom procese
vnutornej premeny jeho osobnosti, ktoré polepSenie je primarnym predpokladom na to, Ze tento je
pripraveny do spolognosti sa zallenit' a spravat sa slusne, plnit' si svoje ob&ianske povinnosti atd'.

3.3. Poukazuje na prikladany prisfub do zamestnania sa spolo€nostou Wichita s.r.o., ktora spolo€nost
vie okamzite po prepusteny odsudeného zamestnat. Odsudeny ma zabezpedené byvanie so svojou
druzkou a ich 3 maloletymi detmi. Su€asne prilozil najomnu zmluvu spolu so zoznamom opravnenych
osbb uzivat nehnutelnost, z ktorej vyplyva, Ze je medzi nimi i odsudeny. Pre Uplnost zabezpefovania
potrieb rodiny, najma na preukazania prijmu druzky, predloZil jej pracovnu zmluvu, z ktorej je teda zrejmé,
Ze z uvedeného prijmu len s potiazmi mdze zabezpedit zakladné Zivotné potreby sebe a svojim detom.
Taktiez predlozil rodné listy deti.

3.4. Ma teda za to, Ze u odsudeného suU naplnené obe materialne podmienky podmiene&ného
prepustenia, a Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Zaver sudu, Ze druha materialna
podmienka nie je naplnena, nie je v napadnutom uzneseni nijako zdévodneny, nie su tu uvedené
konkrétne argumenty. Dalej poukazuje na to, Ze odstdeny je prvy krat vo vykone trestu odmatia
slobody, ide o prvotrestaného, nie o recidivistu, je kladne hodnoteny riaditeflom UVTOS a obcou, nie su
vedené voci nemu Ziadne trestné stihania, ¢o nasved&uje prave zaveru o opaku, a teda o tom, Ze je
mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota, Ze spachana trestna innost' predstavuje exces v spravani
odsudeného.

3.5. Povahu trestného &inu sudy zohladnili teda aj o do vymery uloZeného trestu, a nasledne je tato
pravna kvalifikacia rozhodujucou aj pre naplnenie formalnej podmienky podmiene&ného prepustenia.
Hoci zédkonodarca explicitne uviedol ,povahu trestného &inu“ v ust. § 66 ods. 2 TZ ako skutocnost,
na ktord sudy maju prihliadat pri vyhodnocovani podmienok na podmiene€né prepustenie, Ziadne
ustanovenie pravneho predpisu neurluje taku povahu trestného €inu, pri ktorej by bolo podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody vylu¢ené.

3.6. Navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie zrusil a podfa § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1
Trestného zédkona odsudeného podmieneéne prepustil z vykonu trestu odfiatia slobody a aby ur&il mu
primeranu skuSobnu dobu.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost' podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruju voci vyroku, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si odsudeny vykonava na zaklade rozhodnutia
citovaného v odbévodneni prvostupfiového uznesenia. Navrh odsideného zamietol z dévodu, zZe hoci
splnil formalnu podmienku a prvd materialnu podmienku na podmienecné prepustenie, nesplnil viak
druhu materialnu podmienku.

8. V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupria uviedol, Ze odsudeny ma len 1 zaznam
v odpise registre trestov, je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat, resocializaéna prognéza
je menej priazniva, v sucasnosti nie su voli nemu vedené dalSie trestné stihania, podla hodnotenia
riaditela Ustavu odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca
ho podmiene&ne prepustit. Sud dalej poukazal na ust. § 66 ods. 2 Trestného zakona, kedy sud pri
rozhodovani o podmiene&nom prepusteni musi prihliadnut’ aj na povahu spachaného trestného &inu.
Podla nazoru sudu sa v3ak odsudeny dopustil zavazného trestného ¢inu, a to zlo€inu ubliZenia na
zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. c¢) Trestného



zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zdkona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona. Odsudeny sa teda dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym,
ze napadol iného, pri¢om &in spachala so zbranou, a su€asne sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle inému spésobit’ tazkd ujmu na
zdravi a ¢in spachal zavaznejSim sposobom konania, a to surovym spésobom. Zakonnou povinnostou
sudu je prihliadnut na povahu spachaného trestného €inu a len dobré spravanie odsudeného vo vykone
trestu odratia slobody nembze automaticky znamenat narok odsudeného na podmienecné prepustenie.
Naviac sud poukazuje na pomerne nizky pocet disciplinarnych odmien, ked odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody od 12.03.2020, priCom ziskal len 2 disciplinarne odmeny. V pripade odsudeného
tak sud nevzhliadol rozumny predpoklad, Ze odsudeny by v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol
riadny Zivot, a to aj s prihliadnutim na povahu trestnej €innosti, ktorej sa odsudeny dopustil.

9. Staznostny sud zistil, ze prvostupfiovy sud sice zistil v3etky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto v8ak nespravne posudil a dospel k chybnym zaverom. Nespravnost spoCiva v tom, Ze
niektoré skuto€nosti nevzal do Uvahy, resp. im priznal nepomerne vacésiu vahu, aku v skuto&nosti maju.
10. Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody sa vyZaduje poZiadavka pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

11. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, prvostupfiovy sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu, ked' 15.03.2022 vykonal
2/3 z trestu, ktory aktualne vykonava a bol mu uloZzeny rozsudkom Okresny sud Galanta zo dfa
22.03.2019, sp. zn. 31T/132/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfa 27.02.2020,
sp. zn. 5To/90/2019 pre zlo€in ubliZenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. c) Trestného zdkona v $tadiu pokusu podfa § 14 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

12. Prvostupriovy sud spravne skon$tatoval aj splnenie prvej materialnej podmienky - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti. Je mozné tvrdit, Ze po&as doterajSieho vykonu
trestu odsudeny preukazuje polepSenie plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane
dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody. V spravani
odsudeného sa poc€as vykonu trestu odfatia slobody nevyskytli Ziadne negativne poznatky, je sludné
a bezproblémové, prikazy a nariadenie prisluSnikov reSpektuje, bol dvakrat disciplindrne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. Je pracovne zaradeny, priCom jeho pracovna moréalka je hodnotena
kladne. Na oddiele sa zapaja aj do &innosti suvisiacich so vieobecnym rozvojom osobnosti v oblasti
udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€enskych priestorov Ustavu. Kontakt s rodinou
udrZuje, rodinné vztahy su na dobrej Urovni.

13. Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, a sice, Ze je mozné od odsudeného oc€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, prvostupfiovy sud pochybil, ked skonStatoval, Ze odsudeny tuto
nesplnil.

14. Posudenie otazky moznej recidivy je vZzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i menSou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spésob Zivota odsudeného a jeho sklony k pachaniu trestnej innosti.

15. Pokial ide o predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, tento pred spachanim skutku viedol riadny
Zivot, bol zamestnany, nebol zavisly od alkoholu ani navykovych latok a eSte pred nastupom do
vykonu trestu si stihol zaloZit rodinu, s ktorou je doposial v pravidelnom kontaktne. V su€asnosti ma
teda rodinné zazemie, ktoré ho v pripade prepustenia na slobodu méze podporit. Staznostny sud je
tiez toho nazoru, Ze odsudeny plnenim svojich pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odnatia
slobody preukazal, Ze nema problém podavat’ kvalithé pracovné vykony. Odsudeny ma dokonca po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody uz zabezpeenu pracu v spoloénosti Wichita,
s.r.o. Mozno konstatovat, Ze odsudeny ma teda v pripade podmieneéného prepustenia vytvorené
vhodné podmienky (zabezpe&ené byvanie a praca) a rodinné zazemie. Pokial ide o sklony odsudeného
k pachaniu trestnej €innosti, treba uviest, Ze v doterajSom Zivote odsudeného tieto nebadat. Ide o
prvotrestanu osobu, ktora je vo vykone trest odnatia slobody po prvy krat.



16. Prvostupriovy sud zaloZil nesplnenie druhej materialnej podmienky vo velkej miere na hodnoteni
povahy spachaného trestného ¢inu. Tento postup v8ak staznostny sid nepovaZuje za spravny. Ako
vyplyva z ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zékona, sud musi prihliadnut’ aj na povahu spachaného
trestného Cinu, av8ak toto nemdze hodnotit’ izolovane a zalozit rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
o podmienecné prepustenie len na tejto skutoCnosti. V pripade odsudeného je pritomnych mnoho
skuto€nosti, ktoré oddvodriuju predpoklad, Ze bude viest na slobode riadny Zivot a tieto nemozno
opomenut alebo prehliadnut len s poukazom na zavaznost trestnej Cinnosti. Spachany trestny ¢&in, hoci
vacsej zavaznosti, sa staznostnému sudu javi v doterajSom Zivote odsudeného len ako exces.

17. Je sice spravna uvaha prvostupriového sudu, Ze len dobré spravanie vo vykone trestu neméze
automaticky znamenat narok odsudeného na podmienecné prepustenie, avSak vSetky skutoénosti
uvedené v odseku 15 tohto uznesenia odbvodiuju predpoklad, Ze po podmieneénom prepusteni uz
nebude viac pachat ziadnu trestnu €innost.

18. Podmienecné prepustenie odsudeného, mbéze mat na neho pozitivny vplyv v tom smere, Ze ho
odradi od pachania dal3ej trestnej €innosti a motivuje ho k vedeniu riadneho Zivota. Na posilnenie
ucelu podmieneéného prepustenia staznostny sud odsudenému ulozil skiSobnu dobu v trvani 3 roky,
¢o povazZoval za primerané osobe odsudeného a okolnostiam pripadu.

19. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

20. Vzhladom na vys38ie uvedené, staznostny sud vyhovel staZznosti odsideného a odsudeného
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odriatia slobody tak, ako je vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



