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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu Friendly Finance Slovakia s.r.o., ICO: 47243368, so sidlom
Hlavna 104, 040 01 KoSice, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7,
974 01 Banska Bystrica proti zalovanej J. A., M.. XX XX.XXXX, A. Q. S. XX, XXX XX U., obCianka SR,
zast. JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou, so sidlom Zelezniéna ul. &. 7, Poltar, o zaplatenie 200,Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit sumu vo vyske 200 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 %
p.a. od 04.12.2013 az do zaplatenia, ktoré sud povoluje splacat’ Zzalovanej v splatkach po 10 Eur vzdy
do 25. dha toho, ktorého mesiaca vopred pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej zo splatok v€as na ucet zalobu.

Zalobca m & pravo na plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 200,00 Eur spolu s prislu$enstvom Grokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z istiny od 04.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalovana uzatvorila so Zalobcom dna 18.10.2013 Ramcovu zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb (dalej len ,Ramcova
zmluva®) a Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (dalej len ,Zmluva®) a to tym, Ze Zalovana prijala
navrh Ramcovej zmluvy a Zmluvy v sulade s &l. Ill bod 3 Rdmcovej zmluvy. Predpokladom uzatvorenia
Zmluvy a Ramcovej zmluvy bola registracia Zalovanej ako spotrebitefa na adrese internetového sidla
Zalobcu ako veritela za u€elom zriadenia uZivatelského Uc¢tu a Ziadost o uzatvorenie Zmluvy. Ramcova
zmluva, Zmluva a jej prilohy nadobudli platnost’ a u€innost dfiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi
stranami s textom, zo strany Zalovanej kliknutim na odkaz, ktory bol zaslany veritelovi prostrednictvom
elektronickej posty a v pripade Zalobcu zaslanim predzmluvného formulara obsahujuceho informacie
o podmienkach spotrebitelského uveru a navrh Zmluvy formou elektronickej posty. Zmluva bola
uzatvorena v sulade so zakonom 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku. Na zaklade Ramcovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej kratkodoby bezu&elovy aver vo vyske
200,00 Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit jednorazovo do 03.12.2013. Zalovana sa
zaviazala Zalobcovi vrétit' celkovu €iastku 200,00 Eur, ktora tvori Ciastka poskytnutého Uveru vo vyske
200,- Eur. Zalovana porusila zmluvné podmienky a poskytnuty Gver nevratila riadne a véas. Nakolko
Zalovana nesplatila uver v lehote splatnosti dfia 03.12.2013, Zalobca si uplatnil irok z omeskania 5,25
% od nasledujiceho dria po splatnosti Gveru. Zalobca v ramci prostriedkov procesného atoku predlozil
vypis z Obchodného registra, Ramcova zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a
pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb. Zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru, vypis z u&tu &.
0020528072 z Postovej banky, a.s.

2. Sud vydal dia 26.07.2016 vo veci platobny rozkaz &.k. 7Csp/17/2016-18.



3. Zalovana podala v zakonnej lehote odpor, ktory bol dorugeny sudu diia 12.08.2016, kde uviedla,
Ze svojho dlhu si je vedoma a Ziadala splacanie istiny v splatkach po 10 Eur vzdy do 25-teho dna v
kalendarnom mesiaci, nakolko ma nizky prijem.

4. Sud zistil z vypisu z obchodného registra (na &.I. 3), Ze zalobca je obchodna spolo¢nost, ktorej
Z Ramcovej zmluvy (na &. |. 4) uzavretej dfia 18.10.2013 sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili
zmluvu, ktord ramcovo upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran blizSie upravenej zmluve o
poskytnuti spotrebitelského Uveru. Zalobca ako veritel sa zaviazal poskytnut Zalovanej kratkodoby
bezuc€elovy uver s lehotou splatnosti najviac do 31. Na zaklade Zmluvy (na &.I. 8) Zalobca poskytol
Zalovanej pdzicku vo vyske 200,00,- Eur. Zalovana sa zaviazala vratit do 03.12.2013 sumu vo vyske

200,00 Eur. Na zaklade prevodu z uctu €. 0020528072 vedeného Postovou bankou a.s. Zalobca
previedol Zalovanej sumu vo vyske 200,- Eur dfia 02.11.2013.

5. Podla § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%): Zmluvou o pOzi¢ke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

6. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

7. Podla § 1 ods. 3 pism. I) zakona ¢ 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a pozickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (dalej len ,ZoSU*):
Spotrebitelskym Uverom nie su Uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace.

8. Podla § 40 ods. 4 OZ: Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a
uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny
elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaruenou
elektronickou pecatou.

9. Podla § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podfa § 559 ods. 1, 2 OZ: (1) Splnenim dlh zanikne. (2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

11. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, platného a ucinného k 03.12.2013: VySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo preukdzané, Ze
Zalobca uzavrel so Zalovanou Ramcova zmluva a Zmluvu diia 18.10.2013. Na zaklade predmetnej
zmluvy poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 200,00,- Eur. Tato zmluva je zmluvou o p6zi¢ke
podla § 657 OZ a nasl. Zarover ide o zmluvu spotrebitelsku podfa § 52 a nasl. OZ, nakolko zmluva bola
uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitelom. V danom pripade ale nejde o spotrebitel'sky uver podla
§ 1 ods. 3 pism. I) ZoSU, pretoZe splatnost uveru je krat$ia ako 3 mesiace.

13. Na zaklade zistenych skutoénosti, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver 200,- Eur dfia 18.10.2013,
ktoré sa zalovana zaviazala vratit vo vySke 200,- Eur do 03.12.2013, pricom k uhrade dlhu nedoslo, sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie uvedenej sumy. Zalobcovi zéroven priznal urok z omeskania v sulade



$§ 517 0ds. 20Za § 3NV SR 87/1995 Z. z. vo vySke 5,25 % p.a. zo sumy 200,00 Eur od 04.12.2013
t. j. dAa nasledujuceho po splatnosti az az do zaplatenia.

14. Podla § 232 ods. 2, 4 CSP: (2) Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (4) Ak sud ulozil povinnost plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud mbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

15. Sud v sulade s § 232 ods. 2, 4 CSP urcil splatnost’ zavazku Zalovanej v splatkach po 10,- Eur,
ktoré su splatné vzdy k 25dfiu v mesiaci. Zaroven v pripade nesplnenia v€asného zaplatenia splatky
urcil nasledok okamzitej splatnosti. Sud vychadzal z preukdzanej skuto¢nosti z predloZzeného vypisu
z UCtu na ¢&. |. 34, Ze Zzalovana pobera invalidny déchodok vo vyske 114,90 Eur a prispevok na
opatrovanie vo vyske 194,91 Eur. Na zaklade rozsudkov Okresného sudu Lu&enec v konaniach ¢&. k.
8C/290/2015, 17C/125/2015-64, 12C/88/2016-60 uhradza dokopy mesacne 50,- Eur. Zaroveri splaca
uver v Slovenskej sporitelni vo vySke 116,68 Eur, p6Zicku Postovej Banke a.s. vo vyske splatky 60,- Eur,
naklady na byvanie prostrednictvom SIPO 42,64 Eur a telefén 28,56 Eur. Takto jej vydavky dosahuju
mesacne sumu 297,88 Eur, pri prijme 309,81 Eur. Sud nepovazoval za nevyhnutny naklad telefén vo
vySke 28,56 Eur, musel vSak zohladnit’ aj pripadné zabezpecenie stravy Zalovanej aspof v minimalnej
vySke 30, - Eur mesacne. Takto urcil splatku vo vySke 10,- Eur mesacne, ktoru navrhla Zalovana, kedze
po jej vydavky dosahuju prijmy.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

17. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal pinu
nahradu trov konania, pretoze bol v plnom rozsahu uspesny, priCom o samotnej vyske bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



