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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.,
a sudcov Mgr. Jana Bednéara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci odsudeného Y. L.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, prejednal
na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. juna 2022 v Banskej Bystrici staznost’ odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/75/2015 zo dna 27. aprila 2022, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsiudeného Y.L.zamieta.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Rimavska Sobota uznesenim sp. zn. 0T/75/2015 zo dfia 27. 04. 2022 podla
§ 55 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny Y. L. zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu
a trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 0T/75/2015 zo diia 06. 09. 2015 premenil na trest odfatia slobody v trvani
125 dni. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud odsudeného na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho doruceni, podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktoru
v8ak v pisomnom podani bliz§ie neodévodnil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny organ, skumal, i bola staznost odsudeného podand
v¢as, Ci bola podana opravnenou osobou, a €i nedos$lo k spatvzatiu staznosti alebo k vzdaniu sa prava
podat staznost.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou, avdak nie je dévodna.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu zistil, Ze odsudeny
Y. L. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/75/2015 zo dria 06. 09. 2015
uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin. Uznesenim sp. zn.
0T/75/2015 zo dna 20. 06. 2016 sud v zmysle § 422 Trestného poriadku urcil odsudenému druh a miesto
vykonu povinnej prace tak, Ze je povinny vykonavat pomocné prace pre poskytovatela na uzemi obce
Oravka v rozsahu 250 hodin, po€nuc diiom 01. 07. 2016 tak, aby bol trest vykonany najneskér do 01.
07.2017, a zaroveh mu bol aj dria 20. 06. 2016 nariadeny vykon trestu povinnej prace pre poskytovatela
- obec Oravka. Uznesenim sp. zn. 0T/75/2015 zo dia 10. 11. 2017 sud podla § 422 Trestného poriadku



prerusil vykon trestu povinnej prace do 10. 11. 2017, pretoze odsudeny sa nachadzal vo vykone trestu
odniatia slobody od 10. 05. 2017 do 10. 11. 2017. Zo spravy probacnej a mediacnej uradnicky zo dfia 21.
07. 2021 okrem iného vyplyva, Ze po prepusteni z vykonu trestu bol odsudeny predvolany k probacnej
a mediacnej uradni¢ke na terminy 16. 09. 2019 a 30. 09. 2019, pricom prvé predvolanie odsudeny
prevzal osobne, druhé jeho druzka, av8ak ani na jeden termin sa odsudeny nedostavil a svoju neucast
neospravedlnil. Preto navrhla premenit zvySok trestu povinnej prace vo vymere 250 hodin na trest
odniatia slobody vo vymere 125 dni. K tejto sprave bolo pripojené aj oznamenie obce Oravka, z ktorého
vyplyva, Ze odsudeny nenastupil trest povinnej prace a z uloZzeného trestu odpracoval 0 hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zédkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnil uloZené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze odsudeny Y. Kocsis po nariadeni vykonu trestu povinnej
prace zo dfia 20. 06. 2016, tento trest v zakonom stanovenej lehote (do jedného roka od jeho nariadenia)
nevykonal. Okresny sud v sulade so zakonom prerusSil vykon trestu povinnej prace na Cas, kedy bol
odsudeny vo vykone trestu odratia slobody v inej trestnej veci (od 10. 05. 2017 do 10. 11. 2017).
Odsudeny ani do jeho nastupu do vykonu trestu z uloZeného trestu povinnej prace neodpracoval Ziadne
hodiny, po prepusteni z vykonu trestu sa napriek opakovanym predvolaniam nedostavil k probaénej a
mediacnej uradnicke, &im sam zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, a to napriek tomu, Ze z
listinnych dokladov obsiahnutych v spise jednoznacéne vyplyva, Ze bol riadne pouceny o spdsobe, mieste
a lehote vykonu trestu povinnej prace. Odsudeny sa ani nedostavil na verejné zasadnutie na okresnom
sude, kedy sa rozhodovalo o premene trestu povinnej prace na trest odnatia slobody, a ani nepredlozil so
staznostou Ziadne listiny, resp. neuviedol Ziadne také skutognosti, ktoré by oddvodriovali postup podla
§ 55 ods. 5 Trestného zakona (upustenie od vykonu trestu povinnej prace). Okresny sud preto spravne
rozhodol, ked odsudenému premenil trest povinnej prace vo vymere 250 hodin na trest odriatia slobody
vo vymere 125 dni, pretoZe vylu€ne zavinenim odsudeného a jeho pristupu k celej trestnej veci tento
nevykonal uloZeny trest povinnej prace.

Okresny sud napokon nepochybil ani vo vyroku, ktorym odsudeného na vykon trestu odfiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, pretoZe z odpisu registra trestov
odsudeného je zistitelné, Zze v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto senat krajského sudu po zohladneni vSetkych
okolnosti pripadu staznost odsudeného Y. L. v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ako

neddvodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



