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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci zalobcu: AB 2 B. V., so
sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 572 79 667, zast.
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom v Trené&ine, Piaristicka 707/25, proti
zalovanej: U. G., T.. XX.X.XXXX, H. D. Y., D. X, o zaplatenie 1.418,96 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.312,96 eur s 5,5 % Urokmi z omeskania roéne od 17.7.2013 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 86 % preukazanych, odévodnenych a ugelne
vynalozenych vydavkov vzniknutych v tomto konani.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne AB 1 B. V. so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo,
reg. €. 560 07 043) zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dha 15.1.2015 Ziadal, aby sud uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit Zalobcovi 1.418,96 eur, vy&isleny ro&ny urok z omeskania vo vySke 177,78 eur a urok
z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.418,96 eur od 6.1.2015 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania.

Zalobca (pravny predchodca Zalobcu) Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy zo diia 28.6.2013
boli pohfadavky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. postupené na obchodnu spoloénost’ AB 1 B.V..
Home Credit Slovakia, a.s. uzatvoril so Zalovanou ako diznikom diia 5.7.2012 Uverovld zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou su uverové zmluvné podmienky Home Credit Slovakia,
a.s.. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1.200,- eur, ktory sa zaviazala vratit' v 36
pravidelnych mesaénych splatkach po 46,45 eur. Zalovana bola v omeskani s Ghradou svojho zavazku,
preto ju pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 28.6.2013 vyzval k splateniu celého zostatku Gveru v
lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalobca eviduje vog&i Zalovanej dih, ktory pozostava z istiny vo vyske
214,81 eur, z urokov vo vyske 164,28 eur, zo zosplatnenej istiny vo vyske 919,94 eur, z poplatku za
vedenie Uc¢tu vo vyske 13,93 eur, z poplatkov za upomienky vo vySke 5 + 72 + 12,- eur, zo zmluvnej
pokuty vo vyske 17,- eur, spolu vo vyske 1.418,96 eur. Zalobca vy&islil uroky z omeskania vo vyske
177,78 eur zo sumy 1.418,96 eur od 17.7.2013, t.j. od 15. dfha odo dfia odoslania vyzvy k splateniu
celého uveru do 5.1.2015, t.j. do dna vyhotovenia tejto Zaloby vo vyske 8 % rocne.

2. Na pojednavanie nariadené na 24.3.2017 boli riadne a v€as predvolani Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a Zalovana postupom podla ust. § 106 C.s.p.. Zalobca svoju nel&ast
ospravedInil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, zalovana svoju nepritomnost neospravedinila,
preto sud podla ust. § 180 C.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu listom zo dfia 4.12.2014 adresovanym Zalovanej oznamil, Ze pohladavky postupcu vzniknuté z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 5.7.2012 boli na zéklade zmluvy zo dna 12.9.2012 postupené
na obchodnu spolo¢nost AB 1 B. V. (€.1. 18).

Sud uznesenim ¢&. 11C/18/2016 - 128 zo dha 8.2.2017 rozhodol o pokradovani v konani s pravnym
nastupcom Zalobcu, t.j. s obchodnou spolo¢nostou AB 2 B. V. so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan,
Holandské krafovstvo, reg. €. 57279667 z dbvodu, Ze z vypisu z obchodného registra vedeného
Holandskou obchodnou komorou sud zistil, Ze Zalobca - obchodna spolo¢nost’ AB 1 B. V. zanikla dria
19.9.2016 z dévodu zlu€enia sa s obchodnou spolo&nostou AB 2 B. V., ktora je univerzalnym pravnym
nastupcom obchodnej spolo¢nosti AB 1 B. V..

Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel' a Zalovana ako dlznik
dfia 5.7.2012 uzatvorili Gverova zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezu&elovy Gver vo
vyske 1.200,- eur pri roénej trokovej sadzbe 22,45 eur a RPMN 28,6. Zalované sa zaviazala Gver vratit
v 36 mesacnych splatkach po 48,44 eur, spolu sa zaviazala vratit' 1.743,84 eur (C.l. 22).

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana diia 10.7.2012 Cerpala sumu 1.200,- eur a
vratila prvé tri splatky po 48,44 eur, teda spolu 145,32 eur. V poradi od Stvrtej splatky uver prestala
splacat, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru k 28.6.2013 a celkovy
dih vygislil vo vy8ke 1.596,74 eur, ktory pozostava z istiny vo vyske 214,81 eur, z poplatku za upomienku
Il vo vySke 12,- eur, z poplatku za vedenie Uctu vo vyske 13,93 eur, zo zmluvnej pokuty vo vyske 17,-
eur, z vycislenych urokov vo vySke 164,28 eur, zo zosplatnene;j istiny vo vyske 919,94 eur, z poplatku
za upomienku Il vo vy8ke 72,- eur, z poplatku za upomienku | vo vyske 5,- eur, z vy€islenych urokov z
omeskania vo vyske 177,78 eur (C.I. 34).

4. Podla ust. § 52 ods. 1 - 4 Obgianskeho zakonnika ( v zneni u€innom ku uzavretia uverovej zmluvy
t.j. k 5.7.2012), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

5. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

6. Podfa ust. § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni aroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania.

7. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.2.2013) vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

8. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola dfia 5.7.2012 uzatvorena Uverova zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu spolo&nost
Home Credit Slovakia, a.s. poskytol Zalovanej bezu&elovy uver vo vyske 1.200,- eur pri roénej urokovej
miere 22,45 % a RPMN 28,6 %. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v celkovej vyske 1.743,84 eur v 36
mesadnych splatkach po 48,44 eur, pri splatnosti prvej splatky dria 13.8.2012. Zalovana vrétila Zalobcovi
tri splatky v celkovej vyske 145,32 eur, z ktorych Zalobca zapodital na istinu 65,25 eur, na poplatok za
vedenie uctu 5,97 eur a na uroky 74,10 eur a diZzna sumu vy¢islil v celkovej vySke 1.596,74 eur. Sud
Zalovanu zaviazal na zaplatenie dIZnej istiny a dohodnutych urokov z uveru v celkovej vySke 1.312,96 eur
a narok Zalobcu v €asti poplatkov za upomienky a zmluvnej pokuty v celkovej vyske 106,- eur, povazoval



za neddvodny, nakolko Zalobca nepreukazal za o realne vycisfoval Zalovanej tieto poplatky. Preto sud
v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sa Zalovana dostala do ome8kania s uhradou svojho
dlhu a preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru k 28.6.2013 a Zalovanej
poskytol dodato€nu lehotu na plnenie do 16.7.2013. KedZe Zalovana do uvedenej lehoty splatnosti dlh
nezaplatila, od 17.7.2013 sa dostala do omesSkania. Sud po zisteni, Ze v Case ked sa Zalovana dostala
do omeskania t.j. 17.7.2013 boli zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne, ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit 5,5 % uroky z omeSkania ro¢ne od 17.7.2013 do zaplatenia, z istiny 1.312,96 eur a v
prevySujucej Casti urokov z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a vzhfadom na €iastoCny uUspech
Zalobcu, ked Zalobca Ziadal zaplatit' 1.418,96 eur (100%) uspeSny bol vo vyske 1.312,96 eur (v 93%),
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 86 % (93 - 7).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
(§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



