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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatelky: L.. W. Q., D.. L., M.: XX XX.XXXX, Q.: C. XXX/XX,
XXX XX Q., statne obcianstvo: SR, zast.: JUDr. Viera Kubicova - advokat so sidlom Zahradnicka 68, 821
08 Bratislava, proti odporcovi: INVI s. r. 0., ICO: 44 689 187, so sidlom: Mikulagov 53, 908 76 Lak$arska
Nova Ves, v konani o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporcovi sa zakazuje predat, darovat, zamenit, postupit’ alebo akymkolvek inym spésobom scudzit,
uzatvorit vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam zmluvu o zabezpeCovacom alebo inom prave
zatazujucom predmetné nehnutelnosti alebo ich viozit ako nepenazny vklad do pravnickej osoby, a to
nehnutelnosti:

pozemok s parc. ¢. 8277/70, pozemok reg. "C" KN, o vymere 10515 m2, druh pozemku Orna péda,
zapisany na Okresnom urade U., katastralny odbor, okres U., obec L., katastralne uzemie L., na LV &.
XXXX;

pozemok s parc. €. 6628, pozemok reg. ,C" KN, o vymere 2235 m2, druh pozemku Ostatna plocha,
zapisany na Okresnom Urade L., katastralny odbor, okres L., obec F. C., katastralne uzemie F. C., na
LV & XXXX;

stavba so sup. €. XX postavena na pozemku parc. €. 126, druh stavby Rodinny dom, popis stavby rodinny
dom, zapisana na Okresnom urade U., katastralny odbor, okres U., obec L., katastralne uzemie L., na
LV &. XXX;

pozemok s parc. €. 126, pozemok reg. ,C" KN, o vymere 201 m2, druh pozemku Zastavané plochy a
nadvoria, zapisany na Okresnom urade U., katastralny odbor, okres U., obec L., katastralne uzemie
Mlynica, na LV ¢&. 381;

pozemok s parc. €. 5144/2, pozemok reg. ,C" KN, o vymere 135 m2, druh pozemku Zastavané plochy
a nadvoria, zapisany na Okresnom urade U., katastralny odbor, okres U., obec L., katastralne uzemie
L., na LV &. XXX;

a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o urenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na
Okresnom sudu Bratislava Il pod sp. zn. 21C/16/2017.

[I. Sud priznava navrhovatelke narok na nahradu trov neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sanavrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava lll diia 8. marca 2017, domahala
proti odporcovi vydania neodkladného opatrenia, ktorym by mu bolo zakazané predat, darovat,
zamenit, postupit alebo akymkolvek inym spésobom scudzit, uzatvorit vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam Zmluvu o zabezpe€ovacom alebo inom prave zatazujucom predmetné nehnutelnosti
alebo ich vlozit ako nepenazny vklad do pravnickej osoby, a to nehnutelnosti: pozemok s parc. €.
8277/70, pozemok reg. "C" KN, o vymere 10515 m2, druh pozemku Orna péda, zapisany v katastri
nehnutelnosti vedenom na Okresnom urade U., katastralny odbor, okres U., obec L., katastralne uzemie
L., na LV €. XXXX; pozemok s parc. €. 6628. pozemok reg. ,C" KN, o vymere 2235 m2, druh pozemku



Ostatna plocha, zapisany na Okresnom urade L., katastralny odbor, okres L., obec F. C.D., katastralne
uzemie F. C., na LV €. XXXX; stavba so sup. & XX postavena na pozemku parc. €. 126, druh stavby
Rodinny dom, popis stavby rodinny dom, zapisana na Okresnom urade U., katastralny odbor, okres U.,
obec L., katastralne uzemie L., na LV €. XXX; pozemok s parc. &. 126. pozemok reg. ,C" KN, o vymere
201 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na Okresnom urade U., katastralny
odbor, okres U., obec L., katastralne Uzemie L., na LV & XXX; pozemok s parc. €. 5144/2, pozemok reg.
,C" KN, o vymere 135 m2, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, zapisany na Okresnom urade
U., katastralny odbor, okres U., obec L., katastralne uzemie L., na LV & XXX; (dalej spolu len ,predmetné
nehnutelnosti) a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o neplatnost’ pravneho ukonu -
zmluvy o prevode obchodného podielu 100 % v spolo€nosti INVI s.r.o. z pdvodného vlastnika manzela
navrhovatelky I.. J.. L. Q., nar. XX.XX.XXXX na nového vlastnika L. 8., M.. XX XX XXXX, A. XXX/IXX,
XXX XX Q. vo vyske 50 % a spoloénost natu AGRO s.r.o., ICO 50 176 498 zapisani v Obchodnom
registri Okresného sudu Trnava Oddiel: Sro, VloZka C&islo: 37109/T vo vyske 50 % (dalej len "uréenie
neplatnosti pravneho ukonu").

2. Okresny sud Bratislava Il dha 16. marca 2017 postupil navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia na rozhodnutie tunajSiemu sudu, ako jednému z viacerych v zmysle § 20 pism.
a/ C.s.p. osobitne miestne prislusnych sudov (Okresny sud Pezinok, Okresny sud Malacky, Okresny
sud Poprad) .

3. Navrhovatefka procesne zautoCila skutkovym tvrdenim, Ze dfa 31.08.1996 uzatvorila manzelstvo
s .. J.. L. Q,, M.. XX XX XXXX, Q. C. XXX/XX, XXX XX Q. (dalej len ,manzel" alebo ,prevodca"),
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného aradu Okresného uradu v PieStanoch vo zvazku
H., rocnik XXXX, strana XXX, poradové ¢islo: XXX. Navrhovatelka dha 19.10.2016 na Okresnom
sude Bratislava Il podala navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva, sp. zn. 37P/292/2016, ktory
odbévodnila hlbokym rozvratom manzelstva zapri¢inenym dlhodobym dudlnym sp&sobom Zivota jej
manzela s inou Zenou. Manzel navrhovatelky zacdal po¢as ich manzelstva vykonavat' podnikatelsku
¢innost prostrednictvom viacerych obchodnych spolo&nosti, medzi ktoré patri aj spolo€nost’ INVI s.r.o..
Manzel navrhovatelky vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod manzelstva zo dia 17.01.2017 priznal,
Ze pOsobi a podnika ako architekt a vacésinu jeho dosiahnutych prijmov investoval do ich spolo&ného
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po tom ako navrhovatelka iniciovala
svojim navrhom zalatie konania o rozvod manzelstva, t.j. po€as konania o rozvod manzelstva, jej
manzel ako spolo¢nik previedol obchodny podiel o velkosti 100 % v odporcovi ako spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym, ktory nadobudol s uginnostou od 24.03.2009, na tretie osoby. Konkrétne ide o L. S., Q.
A. XXX/IXX, XXX XX Q., na ktoru bol prevedeny obchodny podiel vo vySke 50 % a stala sa zaroveni
konatelkou odporcu, a o spoloénost natu AGRO s.r.o., ICO:50 176 498, so sidlom Mikulasov 53, 908
76 Lak3arska Nova Ves, zapisanej v Obchodnom registri vedenom Okresnym sudom Trnava, oddiel:
Sro, vlozka €. 37109/T, na ktoru bolo prevedenych zvySnych 50 % obchodného podielu. Podla udajov
vyplyvajucich z obchodného registra tak odporca s ucinnostou od 24.02.2017 zmenil vSetkych svojich
spoloénikov a zaroven aj svoje sidlo, priom manzel navrhovatelky ako prevodca u odporcu nadalej
pbdsobi v pozicii konatela, a je tak opravneny aj nadalej konat v mene odporcu. V priamej suvislosti
s prevodom 100% obchodného podielu z manzela navrhovatelky v spolo¢nosti INVI s.r.o. na uvedené
tretie osoby v podstate doslo k zmene vlastnika odporcu, de facto tymto pravnym ukonom do$lo aj k
zmene osoby opravnenej v mene odporcu nakladat' s predmetnymi nehnutefnostami, ako aj s ostatnym
majetkom spolo&nosti. Takouto osobou sa stala vyluéne pani L. S., ktora na zaklade prevodu viastni
v spolo¢nosti odporcu obchodny podiel o velkosti 50 %, zaroven vsak je aj jedinou spolo¢ni¢kou a
konatelkou v spolo€nosti natu AGRO s.r.0., ktora vlastni obchodny podiel o velkosti 50 % v spoloénosti
odporcu. Pani Monika S¢ibranova je si¢asnou partnerkou manzela navrhovatelky, s ktorou momentalne
Zije v jednej domacnosti a s ktorou v minulosti taktieZ Zil rodinnym spésobom Zivota spolu s ich tromi
maloletymi detmi popri existujicom zakonitom manzelstve s navrhovatefkou, ¢o aj sam potvrdil. Vo veci
samej sa navrhovatelka v sulade s § 40a Obcianskeho zdkonnika domaha na Okresnom sude Bratislava
I, ur€enia neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o prevode obchodného podielu, ktorou doslo k prevodu
obchodného podielu v odporcovi ako spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym.

4. Rozhodujuce skutognosti odévodriujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a nutnost
bezodkladnej upravy pomerov videla navrhovatelka v tom, Ze manzel navrhovatelky sa prostrednictvom
prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti INVI, s.r.o. umyselne snazi predlZzovat prebiehajice konanie
o rozvod ich manzelstva z dovodu, aby €o najviac oddialil vyporiadanie ich spolo&ného majetku



nadobudnutého poas manzelstva. Konanie svojho manzela navrhovatelka povaZzovala za ucelové a
uskuto€nené s umyslom znizit hodnotu majetku patriaceho do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov z dévodu v sucasnosti prebiehajuceho rozvodového konania, na zdklade ktorého doéjde k
vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva. Je nesporné, Ze manzel navrhovatelky predmetny
obchodny podiel o velkosti 100% v spolo€nosti INVI s.r.o. nadobudol poc&as trvania ich manzelstva, a
to z ich spolo¢nych prostriedkov, a preto v ¢ase prevodu patril do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Navrhovatelka na prevod obchodného podielu o velkosti 100 % v spolo€nosti odporcu svojmu
manzelovi nikdy suhlas neudelila, a to ani vyslovne a ani konkludentne. Cely prevod sa zrealizoval bez
jej odsuhlasenia, a preto zastava nazor, ze pravny ukon, na zaklade ktorého k tomuto prevodu doslo,
konkrétne Zmluva o prevode obchodného podielu zo diia, je neplatny. Pravne argumentovala tym, Ze
Obgiansky zakonnik v prisludnych ustanoveniach upravujicich otazky bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zaroven jasne stanovuje podmienku, Ze na iné ako bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci,
je nevyhnutny suhlas obidvoch manzelov. Na platnost pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych
veci, ktoré nespadaju pod tzv. bezné veci, sa tak obligatérne vyZaduje odsuhlasenie aj druhym z
manzelov, pod hrozbou sankcie relativnej neplatnosti. Navrhovatelka sa tak opravnene na prislusnom
sude domaha v sulade s § 40a Obcianskeho zdkonnika uréenia neplatnosti tohto pravneho ukonu
sudnou cestou. V désledku neplatného pravneho ukonu tak su€asni spoloénici a konatelia odporcu
nemohli platne nadobudnut opravnenie na konanie v mene odporcu, a uz vébec nie vo vztahu k tretim
osobam. Sucasny stav taktieZ neznesie odklad, kedZe z doterajSieho konania manzela navrhovatelky,
ktory stale figuruje v spolo¢nosti odporcu na pozicii konatela a je tak opravneny konat' v mene odporcu,
hrozi prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam z odporcu na ind osobu. Z tychto
dovodov povazovala navrhovatelka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo€i odporcovi
za dbévodny a opodstatneny.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripojila i listinné ddékazy, a to: Képia podanej Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho ukonu zo dia
03.03. 2017, Vypis z listu vlastnictva €. XXXX, Vypis z listu vlastnictva & XXXX, Vypis z listu
vlastnictva €. XXX, Koépia sobasneho listu, Képia podaného Navrhu na zacatie konania o rozvod
manzelstva zo dfia 19.10.2016, Kdpia Vyhlasenia odporcu k navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva
zo dia 17.01.2017, Vypis z obchodného registra spolo¢nosti INVI s.r.0., Vypis z obchodného registra
spolo¢nosti natu Agro s.r.o.

6. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojené listinné dokazy. Sud
aj bez navrhu vykonal dbékazy na zistenie, & navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a to lustraciami
v registri Okresného sudu Bratislava Ill a v databaze sudov Slovenskej republiky.

7. Z navrhovatelkou predloZenych listinnych dékazov vyplynul skutkovy stav v zhode s jej skutkovymi
tvrdeniami prezentovanymi v rdmci jej procesného utoku. Z dékazov zabezpedenych sudom vyplynulo,
Ze navrhovatelka podala ako Zalobkyrna proti jej manzelovi, ako Zalovanému na Okresnom sude
Bratislava lll Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, konanie o tejto Zalobe je vedené pod spisovou
znackou 21C/16/2017 a do dneSného dria nebolo pravoplatne skon&ené.

8. § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.*) stanovuje: ,Pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.*

9. § 324 ods. 3 C.s.p. stanovuje: ,Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpetovacim opatrenim.*

10. § 325 C.s.p. stanovuje: (1) Neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(2) Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,



f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(3) Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.®

11. § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. znie: ,Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.*

12. § 330 ods. 1 C.s.p. stanovuje: ,,Sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
¢as.”

13.§ 332 ods. 1 C.s.p. stanovuje: ,Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.”

14.§ 336 ods. 1 C.s.p. stanovuje: ,Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.”

15. Sud pripomina, Ze v tomto Stadiu konania nie je zrejmé, &i bude navrhovatelka so svojim navrhom
na rozvod manzelstva, resp. Zalobou o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu vo veci samej aj Uspesna,
nakolko to vyplynie az z vykonaného dokazovania a pradvneho posudenia zakonnym sudcom prisludného
sudu. Tunajsi sud skumal len potrebu doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania, priCom dospel
k zaveru, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery uastnikov konania ohfadom predmetnych
nehnutelnosti, nakolko existuje odévodnena obava, Ze predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu,
by v pripade ich nevyhodného predaja, darovania, zataZenia zalozZnym pravom, resp. ich vlozenia
ako nepefiazného vkladu do majetku inej pravnickej osoby mohli negativne ovplyvnit hodnotu 100%-
ného obchodného podielu na imani odporcu, o ktorom navrhovatelka tvrdi, Ze je jeho bezpodielovou
spoluvlastni¢kou. Dévodnost tejto obavy zaklada priamo samotné postavenie manzela navrhovatelky,
ako konatela odporcu, ktory méze samostatnym konanim scudzit’ predmetné nehnutelnosti, s cielom
dostat’ ich mimo vlastnickej sféry odporcu a ovplyvnit tak hodnotu celého obchodného podielu na imani
odporcu, pricom nepriame dbékazy prezentované navrhovatefkou vytvaraju ucelenu retaz dékazov
nasvedcujucich umyslu manzelky navrhovatela zuzit eSte poCas konania o rozvode manzelstva s
navrhovatelkou rozsah majetku spadajiceho do masy ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Preto sud v celom rozsahu vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a UspesSnej
navrhovatelke priznal voci neuspeSnému odporcovi narok na nahradu trov neodkladného opatrenia.
O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim vy3Si sudny uradnik.

17. To su dbvody, pre ktoré sud tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného stidu Pezinok na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



