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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a &lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s. r. 0., so sidlom 500 03 Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska
republika, ICO: 34 785 199, zastUpeny advokatskou kancelariou SMIDA advokatni kancelar, s.r.o.,
organizaéna zlozka, so sidlom 058 01 Poprad, Namestie sv. Egidia 42/97, ICO: 47 255 773, proti
zalovanému: C. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XXY., K. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Michalom
Vlkolinskym, so sidlom Advokatska kancelaria 960 01 Zvolen, Namestie SNP 17/29, o zaplatenie
2.818,75 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
15Csp /9/2021-139 zo dria 09. 09. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 15Csp /9/2021 - 139 zo dna 09. 09. 2021 p
otvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®) ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 2.818,75 eur spolu s 5% roCnym urokom
z omeSkania zo sumy 2.229,38 eur od 8.10.2020 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (vyrok I.) a vyrokom Il. rozhodol o ndhrade trov konania a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100%, ktoré je Zalovany povinny uhradit Zalobcovi do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

1.1. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného
naroku, ktorym sa Zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia diZnej istiny vo vyske 2.818,75 eur
spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 2.229,38 eur od 8.10.2020 do zaplatenia. Zalobca
uplatfiovany narok oddvodiioval zmluvou o splatkovom uvere &. 5036992040 uzatvorenou medzi
pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava a zalovanym diia 4.1.2013,
ktorou veritel poskytol Zalovanému bezu&elovy Gver vo vyske 2.830,-- eur. Uver bol &erpany dfia
4.1.2013 v plnej vyske. Zalovany sa zaviazal uhradit Gver formou mesacnych splatok v podte 120,
splatnymi k 5-mu dfu v mesiaci. Prva splatka bola splatna kalendarny mesiac nasledujuci po mesiaci, v
ktorom bola zmluva uzatvorena, t.j. 5.2.2013. Posledna splatka bola splatna 5.1.2023 (121 mesiacov po
uzatvoreni zmluvy). Zmluvny urok bol dohodnuty vo vySke 13,90% rocne, ako aj poplatok za poistenie
1,69 eur mesacéne a poplatok za vedenie Uctu 2,99 eur mesacéne, celkové naklady spojené s Uverom
su 2.955,89 eur, celkova &iastka, ktord sa zalovany zaviazal vratit 5.785,89 eur. Zalovany pévodnému
veritelovi nesplacal splatky riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu uplatnil pravo vyplyvajuce



zo zmluvy a diia 28.1.2018 zaslal Zalovanému vyzvu k splneniu dlhu, ktorého su€asne upozornil ako
spotrebitela na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Aj napriek vyzve zostal Zalovany
necinny, v désledku ¢oho ku driiu 2.3.2018 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu uver za splatny.

1.2. Nasledne sud prvej inStancie ohfadom aktivnej legitimacie Zalobcu konstatoval, Ze pohladavka
vratane prisludenstva (pozostavala z istiny 2.525,38 eur, zmluvného uroku 949,53 eur, zakonného uroku
z omeskania 188,16 eur a poplatku 41,-- eur). bola zmluvou o postupeni pohladavky postiupena z
pdvodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava na Zalobcu dia 22.3.2019. Zalovanému bola
zmena veritela oznamena listom zo dfia 30.3.2019 pdvodnym veritefom. DAom 19.7.2019 uzatvoril
Zalovany so Zalobcom splatkovu dohodu, v ktorej sa zaviazal splacat’ dlZznd sumu a zaroven uznal svoj
dih ¢o do dbvodu a vySky. V splatkovej dohode bol uznany dih vo vyske 3.766,62 eur s tym, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému bezuro€nou a bezpoplatkovou moznost'ou splacat dih formou pravidelnych splatok
vo vySke 28,-- eur, ktoré boli nastavené po dohode so Zalovanym a ktoré zodpovedali jeho finanénej
situacii. Aj napriek podpisanej splatkovej dohode Zalovany neuhradil zavazok Zalobcovi a dfia 17.9.2020
bola Zalovanému zasland vyzva pred zosplatnenim splatkovej dohody, v ktorej bol Zalovany upozorneny
na omeskanie so splatkami, ktoré boli medzi nim a veritelom dohodnuté. Zalovany diZzné splatky na
z&klade vyzvy neuhradil a splatkova dohoda bola listom zo dnha 7.10.2020 v sulade s Clankom 5
splatkovej dohody zosplatnena. Celkova dizna Ciastka tak predstavovala ku dfiu skon€enia splatkovej
dohody dlh vo vySke 3.766,62 eur (uznana suma Zalovanym). Posledna vyzva Zalobcu na zaplatenie
pred podanim Zaloby na sud bola zo dria 7.10.2020.

1.3. Okresny sud kon$tatoval v oddvodneni rozsudku procesnu obranu Zalovaného, ktory namietal
aktivnu legitimaciu Zalobcu, z dévodu, Ze podla jeho nazoru nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru
pbvodnym veritelom, dalSia namietka zo strany Zalovaného spocivala v namietani dohodnutej irokove;j
sadzby v percentach, Zalovany oznadil za spornu vySku dohodnutej odplaty, ktoru povazuje za rozpornu
s dobrymi mravmi a namietal absenciu rozpisu splatok na uroky a istinu. Podla Zalovaného je potrebné
vyhodnotit Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze obsahuje nespravne uvedenie priemernej RPMN a to v neprospech
spotrebitela.

1.4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 52 ods. 1, § 52 ods. 3 a 4, § 558,
§ 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 zakona &.. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ,Obciansky
zdkonnik®, alebo len ,0Z*) a konstatoval, Ze z predloZenych listin, ako aj z vyjadreni stran sporu vyplyva,
Ze sa v prejednavanej veci jedna o spotrebitelsky zavazkovy vztah, pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému finané&né prostriedky za vopred dohodnutych podmienok a Zalovany sa zaviazal uver vratit
spolu s odplatou. Nasledne po postupeni pohladavky na Zalobcu tento uzavrel so Zalovanym zmluvu o
splatkovom kalendari oznacenu ako splatkova dohoda dha 19.7.2019. Uvedena splatkova dohoda bola
riadne Zalovanym podpisana a okrem rozpisania dlznej sumy obsahovala uznanie zavazku Zalovaného
voci Zalobcovi ¢o do dévodu a vysky s poukazom na ustanovenie § 558 OZ. Celu sumu sa zaviazal
Zalovany vratit' v pravidelnych splatkach s tym, Ze posledna splatka bola splatna 25.4.2029. Vzhlfadom
k tomu sud prvej inStancie zavazkovy vztah posudzoval podla § 558 Obcianskeho zakonnika a mal za
to, Ze ku dnu podpisania dohody o splatkach - t. j. k 19.7.2019, Zalovany uznal dlh ¢o do dévodu a
vySky a dlh vo vySke 3.766,62 eur ku dfiu uznania trval. Podla uvedenej dohody o splatkach Zzalovany
zobral na vedomie, Ze dlh, ktory nebude splacat, méze Zalobca vyhlasit okamzite splathnym najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil klienta v lehote nie
krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca doloZil do spisu vyzvu a upozornenie na moznost
zosplatnenia zo dia 17.9.2020, ako aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 7.10.2020 s poukazom
na ustanovenia dohody o splatkach. Z tychto dévodov sud povaZzoval zalobou uplatiiovany narok za
dévodny. Zalobca Ziadal priznat diznd istinu vo vyske 2.229,38 eur, zmluvny Grok ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti povodnym veritefom vo vySke 522,37 eur, poplatky splatné ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pévodnym veritefom 41,-- eur a vy€isleny urok z omeSkania vo vyske 26,05
eur. Okrem dlznej istiny Zalobca Ziadal priznat’ aj zakonny urok z omeSkania odo dra nasledujuceho
po dni uvedenom vo vyzve Zalobcu na zaplatenie pred podanim Zaloby zo dfia 7.10.2020. Zdkonom
pripustna maximalna vySka v zmysle ustanovenia § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. predstavuje
sudom priznanych 5% ro&ne z diZnej istiny. Aj v tejto Casti okresny sud povazoval Zalobu za dévodnu
a vyhovel jej .



1.5. V zavere oddvodnenia rozsudku sa sud prvej inStancie, zrejme pre uplnost, zaoberal jednotlivymi
namietkami Zalovaného, napriek poukazu na ustanovenie § 558 Obcianskeho z&konnika. Pokiaf
Zalovany namietal a spochybrioval aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, sud prvej inStancie bol toho
nazoru, Ze Zalobca mal aktivhu vecnu legitimaciu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky s tym,
Ze zalobca predlozil splatkovi dohodu Zalovanému na podpis, Zalovany zobral na vedomie postupenie
pohladavky, suhlasil s postipenim pohfadavky a s tym, Ze dlh, ktory ma uhradit, presSiel na Zalobcu.
Podpisal dohodu o splatkach Zalobcovi, kde uznal dih ¢o do dévodu aj vy3ky. Aj napriek tomu sud
vyhodnotil postup pravneho predchodcu Zalobcu Slovenskej sporitelne v sulade s pravnymi predpismi.
Pred zosplatnenim zmluvy o splatkovom uveru v zneni dodatku vyzval pdvodny veritel Zalovaného ako
klienta banky k splneniu povinnosti, o €om sved¢i jednak vyzva, ako aj pripojena doru€enka, podla
ktorej sa zasielka vratila spat s poznamkou adresat neznamy. Nasledne banka oznamila pred€asnu
splatnost Gveru v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti rovnako s pripojenou doru¢enkou.
Medzi zosplatnenim pohfadavky a postupenim predmetnej pohfadavky na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uplynulo viac ako 90 dni, pri€¢om v tomto obdobi nedos$lo k splateniu diZnej Eiastky dlznikom,
&im nedoslo k poruseniu ani ustanoveni zakona o bankach. Zalobca je tak podla nazoru sudu prvej
inStancie aktivne vecne legitimovanym v danom spore. NavyS$e tuto aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu
Zalovany Ziadnym spGsobom nespochybrioval pri podpisani splatkovej dohody. Aj ndmietky tykajuce
sa pbévodnej Uverovej zmluvy sud prvej indtancie povazoval za nedévodné a to s poukazom na listiny
doloZené Zalobcom ohlfadom vysky urokovej sadzby, kde z predlozenych tabuliek prvého kvartalu 2013
je vyska urokovej sadzby 14,27 %, Co presahuje dohodnutu urokovu sadzbu o0 0,37 %. Rovnako neobstoji
ani tvrdenie Zalovaného o neprimeranej vySke RPMN, kde spOsob vypoctu a urCenia vysky RPMN
podpisal Zalovany v eurépskych Standardnych informaciach, ktoré prevzal spolu s dohodou a naposledy
zverejnena priemerna RPMN bola za predchadzajuci Stvrty Stvrtrok 2012 pri Gveroch v rozpati 1.500,--
az 6.000,-- eur, do hodnoty ktorej spada aj uver poskytnuty Zalovanému, splatnych do 10 rokov, vo vyske
18,86%. Pre porovnanie s Uvermi za prvy Stvrtrok 2013 tak, ako z listin doloZzenych Zalobcom vyplyva,
bola zverejnena priemerna RPMN vo vySke 19,47 %. V oboch pripadoch, ¢€i uz Stvrty Stvrtrok 2012,
alebo prvy Stvrtrok 2013, iSlo o vy3ku, ktora presahovala vySku priemernej RPMN dohodnutu stranami
a neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze v zmluve zo dfa 4.1.2013 nie je primerana vySka RPMN. Pokial
Zalovany namietal absenciu rozpisu splatok, okresny sud poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
EU C-42/2015 Home Credit Slovakia zo dfia 9.11.2016. Na zaver odévodnenia rozsudku okresny sud
zdoraznil, Ze Zalovany vedel o dlhu, vedel kto je opravnenym veritefom, suhlasil s dohodou o splatkach,
kde uznal dlh €o do dévodu a vySky a zaviazal sa ho splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Svojim
podpisom potvrdil, Ze je oboznameny so vSetkymi skuto€nostami. Aj napriek tomu zostal necinny, dlh
neuhradil. Hoci ma Zalovany postavenie spotrebitela, je povinny svoje dlhy platit’ veritefom. O trovach
prvoindtanéného konania okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal pIni nahradu trov konania, ktoré je Zalovany povinny uhradit do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie zo zakonnych
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP a tvrdi, Ze konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V odvolani citoval body 15. a 16. odévodnenia rozsudku a konstatoval,
Ze v konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 04.01.2013
Zmluvu o splatkovom uvere €. 5036992040, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vySke 2830 eur, ktory sa Zalovany ako diznik zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach poénuc od 05.02.2013 az do 05.01.2023, resp. v zmysle Dodatku k Zmluve o
splatkovom uvere €. 5036992040 zo dfia 04.06.2014 bola splatnost splatky istiny dohodnuta mesaéne k
21.dnu v kalendarnom mesiaci. Listom zo dna 28.01.2018 oznagenym ako ,Vyzva“ pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ,ku driu 28.01.2018 je v omesSkani so splacanim pohladavky banky
vo vySke 810,47 eur” s tym, Ze ,ak dlZznu sumu v stanovenej lehote neuhradite, Banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu®, ako to
vyplyva s prilohy &. 2. Zasielka bola podana na postovu prepravu dria 05.02.2018 a vratila sa s
poznamkou ,adresat neznamy“. Nasledne listom zo dfia 02.03.2018 oznadenym ako ,Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ,0znamujeme
Vam, Ze nastal pripad porusenia - v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s., s uc€innostou od 1.1.2015. Tymto
Vam oznamujeme, Ze z uvedeného dovodu Banka vyhlasila ku driu 1.3.2018 mimoriadnu splatnost
pohladavky zo Zmluvy“. Zéasielka bola podana na postovu prepravu diia 05.03.2018 a vrétila sa s



poznamkou ,adresat neznamy“. Zalovany uz v predchadzajucich pisomnych vyjadreniach poukazoval
na skuto€nost, Ze v liste

zo dfia 28.01.2018 pravny predchodca Zalobcu neuviedol, ohfadom ktorej splatky sa Zalovany

dostal do omeskania, ked uviedol len sumu 810,47 eur, priCom je zrejmé, Ze sa nejedna o jednu
splatku, ale o sucet niekolkych omeskanych splatok bez toho, aby pravny predchodca zalobcu
jednoznacne a urcito uviedol, o ktoré splatky sa jedna.

2.1. Odvolatel poukazal na ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov a uviedol, Ze podfa nazoru NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo
dfia 24. aprila 2018), predmetné ustanovenie neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez
prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo
v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Dal$imi, zo zakona o bankéach vyplyvajucimi
skuto€nostami (podmienkami) je preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v omeskani)
a nasledné diznikovo nepretrzité omeskanie dihsie ako 90 dni. Pokial vyzva pravneho predchodcu
Zalobcu zo drfia 28.01.2018 bola Zalovanému doru€ena, listom zo dfia 02.03.2018 bol uver vyhlaseny za
platny a na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 22.03.2019 bola pohladavka postupena na
postupnika, tak neboli spinené zakonné Specialne podmienky pre takéto postupenie. Odvolatel tak ma
za zrejmé, Ze postupenie pohladavky z pdvodného veritela Slovenska sporitelfia a. s. na postupnika -
Zalobcu je absolutne neplatné z dévodu, Ze listom zo dia 28.01.2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy, avSak neuviedol, ohfadom ktorych splatok sa Zzalovany dostal
do omeskania a preto z tohto pohladu je list zo dria 28.01.2018 neurcity, ked nie je z obsahu tejto
listiny zrejmé ani s ktorou pohladavkou, v akej vySke a kedy sa Zalovany dostal do omeskania, teda
absentuje urcitost takejto vyzvy. V zmysle uvedeného tak nie je mozné ani ustalit, ¢i pravny predchodca
Zalobcu uplatnil pravo podla § 92 ods. 8 zakona o bankach najskér po uplynuti 90 dni od omeskania
so zaplatenim splatky alebo nie. Pokial pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 02.03.2018 vyhlasil
okamzitu splatnost’ Uveru, urobil tak podla nazoru zalovaného bez splnenia zakonnych podmienok a
bud pred alebo po uplynuti zakonom stanovenej trojmesacénej lehoty, teda oneskorene. Takyto pravny
ukon neméze vyvolavat tie pravne nasledky, ktoré by pripadne mohli byt s nim spojené.

V tejto suvislosti poukazal Zalovany aj na zavery obCiansko-pravneho kolégia Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo diia 20.03.2019, na ktorom doslo k zjednoteniu vykladu pouZitia prava

veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti tak, ze toto pravo je ¢asovo obmedzené do splatnosti
najbliz8ej buducej splatky. Je pravdou, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika komplikuje
urCenie takéhoto obmedzenia vykonania predCasnej splatnosti Uveru podla druhej vety § 565
Obgianskeho zakonnika.

2.2. Odvolatel poukazal aj na § 17 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych
uveroch a pézi¢kach ucinného ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky, t. j. ku dfiu 30.03.2019, s
poukazom na ktory potom zastava nazor, Ze k platnému postipeniu pohladavky by mohlo déjst len
vtedy, ak by pdvodny veritel Slovenska sporitelfia a. s. ako postupca postupil predmetnu pohfadavku na
Zalobcu v pripade, ak by tato pohfadavka bola po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru,
¢o v danom pripade nebolo splnené, kedZe bol dohodnuty termin kone¢nej splatnosti na defi 21.01.2023
a v predmetnom pripade k postupeniu pohfadavky doslo pred tymto datumom. K platnému postupeniu
by mohlo dbjst’ taktiez v pripade, ak by sa pohlfadavka stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Podla nazoru Zalovaného tak sud prvej indtancie nespravne posudil plynutie
leh6t a uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika. Na zaklade vysSie uvedeného preto Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
okresného sudu a vrétil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s nazormi a argumentaciou
Zalovanej strany uvedené v doru¢enom odvolani. Je toho nazoru, Ze nakolko cely dlh bol veritefom
mimoriadne zosplatneny s G&innostou ku 1.3.2018 a pokial splatke, pre ktoru sa stava konkrétny dih
splatny, musi v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika predchadzat k okamihu mimoriadneho
zosplatnenia trojmesaCna lehota v omeskani, tak podfa Zalobcu je zrejmé, Ze jedina splatku, pre
nesplnenie ktorej banka uplatnila pravo Ziadat o zaplatenie celého dlhu, bola splatka splatna k
5.11.2017, pricom posledna splatka bola evidovana pévodnym veritelom dnia 6.1.2017 (vid platobna
histéria - priloha Zalobného navrhu). Medzi poslednou evidovanou zaplatenou splatkou a mimoriadnym
zosplatnenim Gveru uplynulo jednoznacne viac ako 90 dni. Strata vyhody splatok je stav, ked v désledku
delikvencie dIZznika, v zmysle omeskania so splnenim niektorej splatky, a naslednej legitimnej Ziadosti



veritela, nastane splatnost’ celej neuspokojenej Easti pohladavky naraz, &im sa neguju u€inky rozloZenia
dihu na jednotlivé splatky. Toto svoje pravo veritel méze, ale nemusi vyuZit a je na jeho rozhodnuti,
pre omeSkanie ktorej splatky toto pravo vyuZije. V naslednom texte sa Zalobca vyjadruje k premi€aniu
pohladavky a je toho nazoru, Ze v pripade zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelske;j
zmluvy, nemozno vychadzat z aplikacie ustanovenia § 103 veta druha OZ bez su¢asného zohladnenia
osobitosti vyplyvajlcej z novo zavedenej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. Zalobca
vychadza z toho, Ze v takomto (Specifickom) pripade pri posudeni zaciatku plynutia premi€acej doby
zosplatneného dlhu je mozné pouzitie ust. § 103 veta druha OZ iba za sucasnej aplikacie ust. § 565
OZ a novozavedeného ust. § 53 ods. 9 OZ. Predpoklad pre zosplatnenie uveru v zmysle § 565 OZ (v
pripade ak sa nejedna o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy) spo€iva v pravnej skuto€nosti nesplnenia
uverovej splatky. V tom pripade méze veritel vyvolat pred€asnu splatnost’ zostavajuceho dihu v prvy den
omeskania dlZznika so zaplatenim splatky a v tento def si ho aj uplatnit na sude. Je preto len logické, Ze
prave v tento defi podla § 103 veta druha OZ (ktory odkazuje na § 565 OZ) zadina plynut preml¢acia doba
pre uplatnenie zosplatnenej €asti zavazku. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vak zaviedlo novu podmienku
pre aplikaciu § 565 OZ, vztahujucu sa iba na spotrebitelské zmluvy, ked moznost' veritela Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky je v zmysle tohto ustanovenia posunuta az
na dobu po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim tejto splatky (za su€asného splnenia
daldej podmienky podla § 53 ods. 9 OZ - upozornenia dlZznika na moznost zosplatnenia Uveru aspon 15
dni pred uplatnenim tohto prava). Je preto v takomto pripade potrebné zohladnit, Ze veritel méze vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Gveru az po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou
sa stal splatnym cely dih (do splatnosti najblizSej splatky). Zalobca ma za to, Ze pri aplikacii ustanovenia
§ 103 veta druha OZ, v pripadoch spotrebitelskych zmlav, nemozno vychadzat iba z doslovného znenia
tohto ustanovenia, ale pri jeho vyklade je potrebné zohfadnit Specidlnu Upravu obsiahnutu v ust. § 53
ods. 9 OZ, v désledku ktorej sa v tychto pripadoch k pravnej skuto€nosti nesplnenia uverovej splatky
musi pripojit’ aj pravna udalost’ uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim.

3.1. Zalobca povaZuje za nesporné, ze od uplatnenia prava v zmysle § 565 OZ (v pripade
spotrebitelského vztahu za spinenia podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 OZ) sa veritel méze domahat’
zaplatenia celého zosplatneného zostatku dlhu. Vychadza preto z uvahy, Ze aj vo vztahu k celému
zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist zakladné pravidlo stanovené v § 101 OZ, v zmysle ktorého
premli€acia doba plynie vZdy odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit' na sude) po prvy raz. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze pre uplatnenie celej pohladavky (zosplatneného zostatku dihu) musia byt
(okrem dal3ich) su¢asne splnené dve podmienky, a to, Ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o splatenie
celého dlhu a zaroven, Ze diznik je v omeskani so zaplatenim splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace.
Bolo by nelogické a asovo paradoxné, pokial by preml¢acia doba zagala vo vztahu k zosplathenému
dlhu plynat uz diom splatnosti nesplnenej splatky, ktora bola splatna viac ako tri mesiace pred tym,
ako mohlo ddjst' k zosplatneniu dlhu (alebo podla Zalovaného eSte skér, odo dria splatnosti historicky
prvej omeskanej splatky), teda premlacia doba by zac¢ala plynat skér, ako si veritel mohol uplatnit
pohladavku vyplyvajucu zo zosplatneného dlhu na sude. V takom pripade zacatie plynutia premliCace;j
doby €asovo predchadza pravnu moznost' veritefa vdbec uplatnit narok na sude a prakticky skratilo
zakonom uréenu dobu na vykonanie prava. Vzhfadom na uvedené skutocnosti a dévody preto Zalobca
navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. Na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu reagoval Zalovany a uviedol, Ze pokial Zalobca tvrdi, Ze je zrejmé,
Ze za jedinu splatku, pre nesplnenie ktorej banka uplatnila pravo Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, mohla
byt povaZzovana (a bola) splatka splatna k 5.11.2017, prave tato skuto€nost’ z listu pévodného veritela
zo dna 28.01.2018, ktorym vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy, nevyplyva. Pévodny veritel
a pravny predchodca Zalobcu neuviedol, ohfadom ktorych splatok sa Zalovany dostal do omeskania a
preto z tohto pohladu je list zo diia 28.01.2018 neurcity, ked nie je z obsahu tejto listiny zrejmé ani
s ktorou pohladavkou, v akej vySke a kedy sa Zalovany dostal do omeskania, teda absentuje urcitost
takejto vyzvy (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V zmysle uvedeného tak nie je mozné ani ustalit,
¢i pravny predchodca Zalobcu uplatnil pravo podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach najskor po uplynuti
90 dni od omeskania so zaplatenim splatky alebo nie a teda pokial pravny predchodca zalobcu listom
zo dia 02.03.2018 vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru, urobil tak podfa nazoru Zalovaného bez splnenia
zdkonnych podmienok a bud pred alebo po uplynuti zakonom stanovenej trojmesacnej lehoty, teda
oneskorene. Takyto pravny ukon neméze vyvolavat tie pravne nasledky, ktoré by pripadne mohli byt s
nim spojené. Zalovany tak trva na odvolacom petite.



5. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok
okresného sidu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla €lanku 8 CSP su strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7. Podlra ¢&l.15 ods. 1 CSP, d6kazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

8. Podla ustanovenia § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbékazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

9. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

11. Podla § 192 CSP skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

12. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade zdéraznit’ principy, na ktorych spociva civilné
sporové konanie. Clanky 8 a 9 CSP su vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového konania a
prejednacieho principu (zasady formalnej pravdy). Rovnako tieto principy suvisia so zasadou tzv.
rovnosti zbrani a s principom dispozi€nym. Priorizuje sa procesna aktivita sporovych stran, ktoré su
zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazné prostriedky na preukazanie svojich
tvrdeni. Kazda procesna strana je povinna oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Taktiez strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a
mé&zu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

13. Podla ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny
¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

14. Odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) konstatuje,
Ze odvolatel v odvolani zotrvaval na prezentovanom nazore uz od Stadia prvoins§tanéného konania,
Ze postupenie pohladavky z pévodného veritefa Slovenska sporitelfia a. s. na postupnika - Zalobcu
je absolutne neplatné z dévodu, Ze listom zo dfia 28.01.2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy, avSak neuviedol, ohfadom ktorych splatok sa Zalovany dostal do
omeskania a preto z tohto pohladu je vyzva neurcita, ked nie je z obsahu tejto listiny zrejmé ani s ktorou
pohfadavkou, v akej vy8ke a kedy sa Zalovany dostal do omeSkania. Dévody odvolania, ktoré podal
Zalovany, sa dotykaju spochybfiovania zakonnosti a splnenia zakonom predpokladanych podmienok a
predpokladov pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru povodnym veritefom,
nasledne v nadvaznosti na to potom spochybriuje aj platné a zakonné postupenie pohfadavky na
su€asného Zalobcu z pdvodného Uverového veritela a v désledku toho spochybfiuje aktivnu vecnu
legitimaciu su¢asného Zalobcu, ako postupnika. Tieto argumenty tvorili podstatu odvolacej argumentacie
Zalovaného a vychadzajuc z nich potom odvolaci sud zdérazriuje, Ze v predmetnej pravnej veci viak
nie su zasadnymi (rovnako ako ani Zalobcom uvadzané uvahy vo vyjadreni k odvolaniu, tykajice sa
preml€ania, ktora otdzka v8ak nebola predmetom rozhodovania sudu prvej inStancie, ale ani odvolacimi
doévodmi). Odvolaci sud uvadza a zdérazfiuje, Ze v prejednavanej veci je zasadna najma skuto€nost,
Ze nebolo spochybnené, ani Ziadny spbsob namietané zo strany Zalovaného uznanie konkrétneho
svojho dlhu voc€i konkrétnemu veritelovi ¢o do dévodu aj vysky tak, ako vyplyva z listinného dbékazu



predloZzeného zo strany Zalobcu a to v Splatkovej dohody uzatvorenej uz su€asnym Zalobcom so
Zalovanym dna 19. 7. 2019 - dalej ,splatkova dohoda“ ( €. I. 20 - 21 spisu). Z obsahu predmetnej
splatkovej dohody odvolaci sud konstatuje, Ze v splatkovej dohode je jednoznacne oznaleny ako
veritel uz sucasny Zalobca, v bode 1. predmetnej dohody je Specifikované, Ze tento ,veritel nadobudol
od spolocnosti Slovenska sporiteffia, a. s., na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 22.
3. 2019 pefiaznu pohladavku vodi klientovi vyplyvajucu zo zmluvy €. 5036992040 uzatvorenej medzi
klientom a spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s. (dalej len ,, pohlfadavka “). VySka pohladavky &ini
k dnednému diiu 3.766,62 eur. Klient tymto v zmysle ustanovenia § 558 a ustanovenia § 110 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika uznava svoj dlh vodi veritefovi o do dévodu aj vysky.“ V
bode 3. predmetnej dohody je Specifikované: ,Zmluvné strany beru na vedomie, Ze dohoda nebude
urocend, teda zmluvny urok &ini 0 %“. Nasledne je obsahom predmetnej splatkovej dohody splatkovy
kalendar presne Specifikovany konkrétnymi Ciastkami uznaného dlhu s uvedenim konkrétnych datumov
splatnosti. V bode 5. splatkovej dohody su upravené podmienky vyhlasenia predasnej splatnosti
celého uznaného dlhu. Odvolaci sud dalej povaZuje za zasadné z obsahu predmetného listinného
dokumentu kon$tatovat, Ze v bode 7. splatkovej dohody je uvedené: , Klient ma pravo na pisomné
odstupenie od dohody v lehote 14 kalendarnych dni od ddtumu uzatvorenia dohody a to aj bez udania
dovodu. Lehota na odstupenie je zachovana, pokial je odstupenie zaslané na adresu sidla spolo¢nosti
KRUK v pisomnej forme, najneskdr v posledny der lehoty.” V bode 11. predmetnej dohody, oznageného
ako Zavere¢né ustanovenia je uvedené: , Klient zavazne vyhlasuje, Ze mu veritel poskytol as vyZiadany
k preStudovaniu tejto dohody a Ze veritel odpovedal na vSetky otazky, na ktoré klient pozadoval
odpoved. Klient vyhlasuje, Ze mu boli veriteflom s dostatoénym predstihom pred uzatvorenim tejto
dohody poskytnuté vSetky nalezité vysvetlenia, na zaklade ktorych je schopny posudit, aké désledky
mdbzu pre neho nastat’ uzatvorenim tejto dohody. Klient zavazne vyhlasuje, Ze si pred podpisom tejto
dohody este raz dohodu precital a k jej nalezitostiam nemal Ziadne dalSie otazky a nepotreboval
poskytnut Ziadne dalSie vysvetlenia. Zmluvné strany s obsahom tejto dohody suhlasia, jej naleZitostiam
rozumeju, vnimaju ju vnutorne ako jasnu, zrozumitelnu, ur€itd a pre obidve zmluvné strany vyvazenu.
Zmluvné strany vyhlasuju, Ze pri jednani o tejto dohode mali rovnaké postavenie a Ziadna zo zmluvnych
strdn nejednala z pozicie silnejSie alebo slabSej zmluvnej strany.”

15. Predmetny obsah splatkovej dohody, obsahujiucej jednoznaény a urdity uznavaci prejav diznika
(Zalovaného) v zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho zdkonnika, je z hladiska pravneho posudenia
veci zasadny. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ktory zavazkovy
vztah posudzoval podfa ustanoveni § 558 Obc¢ianskeho zakonnika a mal za to, Ze ku diu podpisania
dohody o splatkach zo dfia 19. 7. 2019 Zalovany platne uznal konkretizovany dih ¢o do dévodu a vysky
atoazvsume 3.766,62 eur, a to voci su¢asnému veritelovi, ¢im nastala pravna domnienka vyplyvajuca
z dikcie ustanovenia § 558 Obcianskeho zékonnika a to, Ze sa predpoklada, Ze v ¢ase uznavacieho
prejavu diznika dlh trval.

16. Uznanie dlhu diznikom v zmysle zékonnej dikcie ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika je
jednostrannym pravnym ukonom, pre ktorého platnost sa vyzaduje pisomna forma a urc€itost' tohto
pravneho ukonu z hladiska pravneho zakladu, teda dévodu vzniku uzndvaného dlhu a jeho vysky v
Case uznania. Pokial sa posudzuje obsah vy3sie konstatovaného obsahu splatkovej dohody uzatvorenej
su€asnym Zalobcom a Zalovanym dna 19.07.2019, je zjavné z jej obsahu, Ze obsahuje vSetky zdkonom
poZadované naleZitosti tohto prejavu vole diZznika, z ktorého konstatovania potom aj vyplyvaju urcité
zakonné nasledky predpokladané a spajané s tymto prejavom véle diZznika. Uznanie dlhu zabezpeduje
zavazok diznika tym, Ze ulah&uje procesné postavenie veritela v pripade vymahania pohfadavky sudnou
cestou, ¢o znamena, Ze sud v pripade sudneho sporu bude predpokladat’ existenciu dlhu v ¢ase jeho
uznania. Jeho existencia ufah&uje veritelovi procesnu situaciu, nakolfko dékazné bremeno ohladne dlhu
v tej vy8ke, na aku vyznieva uznanie dlhu, prechadza z veritefa na dlznika. Predpoklada sa, Ze v Case
uznania dlh vo€i konkrétnemu veritelovi a v konkrétnej vyske trval. Ide o vyvratitelnd domnienku, ktora
v8ak zatazZuje dlznika dékaznym bremenom a bremenom tvrdenia, preto uznanie dlhu vyvolava zdsadné
a vyznamné pravne dbsledky a uginky ako v hmotnopravnej rovine, tak i v procesnopravnej rovine. Z
procesného hladiska tak nastava vymena uloh procesnych stran sporu, na zaklade ktorej sa dokazné
bremeno prestva zo zalobcu na Zalovaného. Zalovany je tak, pokial ma zaujem v spore uspiet, niteny
vyvratit' (a to hodnoverne a relevantnym spdsobom) svoj prisfub dih konkrétnemu veritefovi uhradit
a svoj uznavaci prejav spochybnit. Skuto€nost, ktorej sved&i vyvratitelna pravna domnienka, nie je
predmetom procesného dokazovania a ak nebola v konani domnienka existencie uznaného zavazku
vyvratena Zalovanym, sud musi mat podla § 192 CSP skuto€nost’ osved&enu v uznavacom prejave za



preukdzanu. Presun dbkazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného, ako dlznika znamenad, Ze pokiafl
chce byt dIZnik v spore Uspesny, musi preukazat, Ze uznany zavazok neexistoval v €ase uznania (napr.
Ze zanikol plnenim), pripadne relevantne namietnut a dokazat, Ze neboli splnené predpoklady hypotézy
ustanovenia § 558 OZ, teda preukazat konkrétne okolnosti sposobilé vyvratit domnienku vyplyvajucu z
dispozicie tohto ustanovenia. Nepostacduje teda samotné spochybnenie tohto pravneho ukonu, ale musi
dojst k preukazaniu absencie niektorej zo vSeobecnych nalezitosti pravneho ukonu ako takého (napr.
Ze jeho uznanie dlhu nebolo slobodné a vazne, resp. bol k takémuto konaniu prinuteny...), pripadne
k preukazaniu absencie niektorej z osobitnych naleZitosti potrebnych pre platné uznanie dlhu podla §
558 OZ. Uznanie dlhu je samostatnym zabezpe&ovanim institutom, ktory pini zabezpec€ovaciu funkciu
tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dihu v €ase uznania. Uznanie dlhu nie je novym pravnym
titulom zavazku. Veritel ma v pripade sporu ulah&enu situaciu tym, ze nemusi dokazovat' vznik dlihu
a jeho vySku v €ase jeho uznania. Na dlznikovi naopak je, aby preukazal, Ze dlh nevznikol, Ze bol
splneny alebo inak zanikol. Tieto skuto€nosti su totiz pravym opakom toho, €¢o uvadza domnienka, t. j.
su spdsobilé, ak vyjdu v konani najavo, vyvratit obsah zakonnej domnienky vyplyvajucej z § 558 OZ
(vid’ napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 143/20008 zo diia 29. janudra 2009, zhodne
napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 55/1998).

17. S poukazom na uvedené sa potom odvolaci sud plne stotozfiuje s konStatovanim sudu prvej
inStancie, Ze Zalovany vedel o dlhu, vedel kto je opravnenym veritefom, suhlasil s dohodou o splatkach, v
ktorej urcito a jasne uznal svoj dlh Specifikovany ¢o do dévodu jeho vzniku, vo&i konkrétnemu veritelovi a
v konkrétnej sume a zaviazal sa ho konkrétnemu veritefovi (Zalobcovi) splacat v dohodnutych splatkach.
Odvolaci sud zdo6razfuje, Ze zalovany nielen v $tadiu prvoinstanéného konania, no ani odvolacimi
dbévodmi, Ziadnym spésobom nespochybnil (dokonca to ani v spore netvrdil) Ze nim podpisana splatkova
dohoda nie je platnd a pravne uc&inna; nebol z jeho strany v spore produkovany jediny argument
a uz vbbec nie dbkaz, ktory by mal vyvratit platnost a u&innost uznavacieho prejavu. Cela jeho
procesna obrana bola zamerana len na spochybriovanie predoSlych pravnych Ukonov predoslého
veritela (pbévodného uverového veritela), pokial iSlo k pred€asné zosplatnenie pohladavky avSak
pbévodnym veritelom a nasledné postupenie pohladavky na su€asného veritefa. Uvedené v3ak nie je
totozné s tym, Ze pokial Zzalobca v spore predloZil splatkovd dohodu s uznanim dlhu, bolo nasledne
na Zalovanom, aby namietal samotny uznavaci prejav a produkoval relevantné dékazy, ktoré by ho v
spore vyvratili. Ako uz bolo vy38ie zdéraznené, vaha dbkazného bremena vzhladom na uznanie dlhu
potom v celom rozsahu spocivala na zalovanom a bolo jeho povinnostou oznadit' a predlozit sudu
relevantné dbkazy, ktorych dékazna sila by prevySila prezumpciu pravdivosti udajov obsiahnutych v
uznavacom prejav a vyvratit tak pravnu domnienku vyplyvajucu z § 558 OZ. Zalovany v$ak Ziadne
tvrdenia spocivajuce v relevantnej procesnej obrane zameranej vo¢i samotnému uznavaciemu prejavu
neprodukoval, uznanie dlhu v konkrétnej vySke voc&i konkrétnemu veritefovi nenamietal. Zasadné tak je,
Ze uznanie dlhu nastalo voCi konkrétnemu veritelovi, teda uz su¢asnému Zalobcovi, ktorého legitimacia
ako veritela bola navySe aj zachytena v obsahu uznavacieho prejavu, kde je presne Specifikované, na
zaklade akého pravneho titulu nadobudol a od koho pohfadavku diznika, pricom diZznik mal moznost uz
v tom €ase spochybnit legitimaciu Zalobcu ako postupnika, avSak to zjavne neurobil.

18. Dohoda o splatkach, obsahujuca jasny a urcity prejav dlznika spocivajuci v uznani konkrétneho dihu,
voci konkrétnemu veritelovi, z konkrétneho pravneho titulu, tak Zalovanym v spore namietana nebola,
nebola vyvratena (ani len namietana) pravna ucinnost domnienky vyplyvajucejz § 558 OZ a nastala tak
procesne situacia, Ze konajuci sud je povinny v sulade s § 192 CSP skuto¢nost, pre ktoru je v zakone
(v § 558 OZ) ustanovena domnienka pripustajuca dékaz opaku, mat' v spore za preukazanu, pretoze v
konani nevysSiel najavo opak (ani nebol tvrdeny zo strany Zalovaného). Sud prvej indtancie preto spravne
z obsahu nenamietaného a nespochybneného uznavacieho prejavu Zalovaného uskuto&neného jasne,
ur€ito a v sulade s § 558 OZ pri rozhodovani vychadzal. Mozno potom poznamenat, Ze pokial sa
okresny sud v zavere oddvodnenia rozsudku, v bode 15.2., zaoberal aj namietkami a procesnou
obranou Zalovaného, av3ak produkovanou vo vztahu k obsahovym naleZitostiam Uverovej zmluvy,
splnenia podmienok predo$lého veritela ohladom pred&asného zosplatnenia pohladavky a postupenia
pohladavky z pévodného veritela na suCasného veritela, tieto konStatovania a Uvahy siudu uz
boli nadbytoéné za predpokladu, Ze Zalovany nenamietal neskorsi uznavaci prejav voci su¢asnému
veritelovi, voCi ktorému aj svoj dih v konkrétnej vySke a o do konkrétneho pravneho zakladu platne a
ucinne uznal.



19. MozZno potom zhrnat, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie meritérne
rozhodol, boli vecne spravne a zadkonné. Sud prvej inStancie postupoval pri rozhodovani v sulade z
prisludnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku a reSpektujuc zasady civilného sporového
konania. Vzhladom na vyS$Sie uvedené sud prvej inStancie potom rozhodol vecne spravne a zakonne.

20. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritdrneho vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie a
kons&tatovanie plného procesného uspechu zalobcu je potom vecne spravny aj zavisly vyrok Il. rozsudku,
ktorym sud prvej indtancie v sulade so zasadou zohladnenia miery procesného uspechu a neuspechu
stran sporu, vyplyvajucej z § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, ulozil povinnost Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v stanovenej lehote. Odvolaci sud preto z uvedenych
dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v meritdrnom vyroku . a v zavislom vyroku Il. podfa ustanovenia
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a vyslovil, Ze Zalovany,
ako procesne neuspesna strana sporu, je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o
ich vy8ke samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



