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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. Z., D.. XX XX.XXXX, N. 8. X,
XXX XX Z., dieta rodiov: matka U. Z., D.. XX XX.XXXX, N. W.. L.. D. XX, XXX XX Z. a otec A. Z,,
D.. XX XX.XXXX, N. W.. L.. D. XX, XXX XX Z., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Senici, pracovisko Skalica na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 Civilného mimosporového
poriadku, takto

rozhodol:

. SGd nariaduje doCasné zverenie maloletétho H. Z., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodiCov, a to do starostlivosti Centrum Siniecko, n.o., Krizové stredisko,
Ceresfiova 11, 951 01 Nitrianske Hrngiarovce.

Il. Matka aotecsu povinni prispievat na vyzivu maloletého H. kazdy zvlast mesacne sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do
posledného dfia v mesiaci, a to zariadeniu Centrum Slnie¢ko, n.o., Krizové stredisko, Ceresfiova 11,
951 01 Nitrianske Hrnc&iarovce.

odovodnenie:

1. Dha 23.03.2017 bol Okresnému stdu Skalica dorug¢eny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Senica na nariadenie do¢asného zverenia maloletého dietata H. Z., D.. XX.XX.XXXX do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodiCov, a to do starostlivosti Centrum Sinie¢ko, n.o., Krizové stredisko,
Ceresriova 11, 951 01 Nitrianske Hrn&iarovce. V navrhu uviedol, Ze Malolety H. Z. bol osvojeny manzelmi
U. Z. a A. Z.. Rodi¢ia zabezpec€ovali starostlivost o vychovu o dieta od jeho veku 16 mesiacov do
23.11.2011. Na zaklade podnetu podozrenia z tyrania a nevhodného zaobchadzania s maloletym H.
a zistenych skuto&nosti Okresného sudu Skalica, €. k. PPOm 10/2011-28, dfia 23.11.2011 doc¢asne
nariadil zverenie maloletého do starostlivosti Detského domova v Skalici. Rozsudkom Okresného sudu
Skalica, €. k. 6P/78/2012-417 zo dfia 19.04.2013 sud nariadil nad maloletym H. Z. dstavnu starostlivost.
Uznesenim Okresného sudu Skalica, €. k. 6P/56/2014-11 bol malolety Timotej zvereny do starostlivosti
M. S. a S. S.. Rozsudkom Okresného sudu Skalica, &. k. 6P/56/2014-72 sud zveril maloletého H. do
spolognej pestlnskej starostlivosti manzelom M.R. S. a S. S..

2. Rodina spolu byva v 3-izbovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve manzelov, dobre
vybaveného a udrziavaného v gistote. Manzelia S. staroslivost a vychovu o maloletého zabezped&ovali
riadne. Malolety H. navstevoval 4. Roénik ZS Vajanského, Skalica, jeho vysledky boli priemerné,
Skolsku dochadzku si pinil pravidelne. Mal. H. pravidelne navstevuje psychologicki ambulanciu PhDr.
Samsonovej v Skalici. Mal. Timotej byva v domacnosti u manzelov S. spolu s maloletymi detmi Z. S.
amal. O. N., ktoré su zverené do pestunskej starostlivosti. Pestunka uvadza, Ze malolety H. posluchal,
reSpektoval pravidlé domacnosti, pestuni s nim nemali Ziadne vyrazné problémy. Prestal sa pomocovat,
neskryval uz jedlo a zacal si nosit do $koly knihy a zoSity. Mal. sa vyjadril, Ze maminka je dobra a dobre
sa o0 neho stara. Ak nie¢o vyvedie, neprizna sa, opise to, ako keby to neurobil.



3. Dia 15.02.2017 nas kontaktoval riaditel ZS Vajanského, Skalica a uviedol, Ze mal. H. nasla rano
upratovacka v Skole, ktory jej povedal, Ze nespal doma, prespal vo vchode €inZového domu jedného
kamarata. Mal sa vyjadrit, Ze nechce ist domov lebo maminka ho bije. Urad prace, socialnych veci a
rodiny ihned vykonal $etrenie v $kole a u rodiny S.. Mal. H. uviedol, Ze odisiel zo koly po vyucovani s
kamaratom, ktory byva na Y. ulici. Potom stretol druhého kamarata a iSiel s nim do nakupného strediska
MAX kde bol az do velera a potom odiSiel znova do vchodu svojho kamarata a tam prespal az dorano a
iSiel do Skoly. Uviedol, Ze dvere boli otvorené a pri skrinkach stretol upratovacku, ktorej povedal, Zze spal
vo vchode. Ako dévodu uviedol, Ze ked doma nie€o vyvedie alebo dostane zIi zndmku, mamka ho zbije
po li¢i, inak sa so mnou uci, mam ich rad. Neskdr vSak uviedol, Ze aj ked nie€o vyvedie mamka ho nebije.
Malolety H. sa nerad pripravuje na vyu€ovanie, nema zdujem o Skolu, ked mu pestunka dohovara, Ze
musi chodit’ do 8koly a pripravovat’ sa na vyu€ovanie uvedie jej, Ze v detskom domove sa nemusel ucit
a chce sa tam vratit. U mal. H. sa vyskytuje kolisavé spravanie a to tak, Ze chvilu je napomocny pri
domacich pracach, usilovny, inokedy nema o ni¢ zaujem iba pozera televiziu. vychovné problémy u
dietata. Navstevuju pravidelne psychologicki ambulanciu PhDr. Samsonovej, ktora odporudila po tomto
uteku navstevu detskej psychiatrie. Pestunka sa vyjadrila, Ze mal. H. ma velmi rada, ale sama nevie,
¢o kedy vyvedie ako zareaguje. Rad si vymysla, ked' nie€o vyvedie, tak to zvedie na inych. Je to velmi
naroCné, ale ma zaujem na tom, aby sa jeho spravanie zlepsilo.

4.Pani S. uvadza, Ze sa vyskytuju u H. Gteky z domu, nechodi nagas zo $koly. Chodil po spoluziakoch,
a rodi¢om rozpraval, Ze ma jazvy od svojej pestunky ktora ho bije. SU objednany do psychiatrickej
ambulancie k MUDr. Mikolajovej az na maj 2017. Pestunka uvadza, Ze mal. H. niekedy asi nevie ¢o
hovori. Ked je na vytvarnom krizku, vZdy sa vrati domov v€as, ale ak ide zo Skoly tak sa nadas nevrati
a musia ho hladat. Triedna ucCitelka maloletého H. uvddza, Ze je v 8kole arogantny, drzy, snazi sa mu
dohovorit, H. reakcia je, Ze povie, Ze mu to je vSetko jedno. Nevedia ¢&i sa predvadza a puta pozornost
na seba pred spoluziakmi. Ked sa aj opytaju preco neSiel domov, neuvedie pravy dévod ale vyhovori sa,
Ze ho naviedol niekto iny. V domacnosti pestinov mal. H. poslicha, nemaju s nim vychovné problémy,
pomaha im, ale ak sa dostane do Skoly uz je nezvladnutelny. NepiSe si Ulohy, neudi sa, ni€ nevie.
Naposledy odiSiel z vytvarného kruzku a vratil sa domov o 20 min. neskdr. Na druhy deri naviedol aj
mal. Z. S. aby utiekol zo $kélky, ten tak urobil a iSiel za mal. H. do $koly kde ho aj nasli. Mal. H. ho
navadza, ked sa ho aj spytaju preco to robi nepriznd sa, povie, Ze ni¢ také nepovedal. Pestinka by mu
chcela pomdct a vyskusat i sa s tym nie€o neda robit, ale v si€asnosti uz nevie ako, ni¢ na maloletého
neplati, nevedia si s nim rady. Detsky psycholég PhDr. Samsonova povedala, Ze je ,nezrely a moze
byt schopny fungovat cca az za 2 roky“. Mal. H. za posledny tyzden utiekol pat krat, okrem vikendu.
Neustale zavadza a klame, priznal sa, Ze v Skole vyvoldva hadky, bitky a, a Ze uteka z domu. Dna
22.03.2017 nas kontaktovala pestunka mal. H., Ze opéat’ utiekol. Informovala nas, Ze uz nema sil, nevie
ako by mu pomohla. Mal. H. sa vratil domov a povedal, Ze : ,chce robit o on chce, nechce upratovat
doma mal by spolu s mal. Z. pestinku zabit“. Dnes znova pri$la pani S., Ze H. nasli az 0 21.30, hladala
ho cela rodina aj s policiou. Mal. H. uviedol na policii, Ze bol vo S. u spoluziaka, rodi€ia spoluziaka ho
potom priviezli do Skalice pre dom av8ak H. nepriSiel domov. Uviedol aj policii, Ze sa dozvedel, Ze jeho
rodiCia u ktorych Zil manzelia Z. byvaju aj s V. v Skalici a chcel by sa odstahovat’ aj s pestunkou, lebo
»,ma strach, Ze ho matka zabije“.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny, Senica, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, pracovisko Skalica na zaklade uvedenych skuto€nosti vykonal navstevy v domacnosti
pestinov manzelov S. spolu s psycholégom, navstevu na ZS Vajanského v Skalici, pohovory s maloletym
H.. V sulasnosti je vazne ohrozeny zdravy vyvin dietata, a nariadenie neodkladného opatrenia je v
zaujme zabezpedlenia jeho riadnej vychovy a zdravého psychického vyvinu.

6. Z rodného listu mal. H. Z., nar. dfia X.X.XXXX sud zistil, Ze v rodnom liste su ako jeho rodi€ia zapisani
A.Z., D.. XX X.XXXX a U. Z., nar. X.X.XXXX.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6P/56/2014 sud zistil, ze dra 03.11.2014
bol malolety H. rozsudkom OS Skalica zvereny do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelom
manzelom M. S. a S. S., ktori st povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, sustavne a dosledne sa starat o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvoj maloletého dietata, maju pravo maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok
iba v beznych veciach, pravoplatnostou rozsudku. Matke bola uréena povinnost' prispievat’ na vyZivu
mal. H. sumou 80 € mesacne a otcovi bola ur€ena povinnost prispievat’ na vyzivu mal. Timoteja sumou



110 € mesacne. Sud zaroven zruSil ustavnu starostlivost nad mal. H. nariadenu rozsudkom Okresného
sudu Skalica €.k. 6P/78/2012-417 zo diia 19.04.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€.k. 24CoP/67/2013-459 zo dna 11.09.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 19.11.2014.

8. Podla § 365 ods. 1 C.m.p., ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

9. Podla § 365 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podfa § 365 ods. 5 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje ucastnikom
az pri uskuto€neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

11. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla ¢lanku 4 C.m.p. sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vietkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

14. Podla § 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.%),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

15. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 239 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze pred zalatim konania mdze sud nariadit
neodkladné opatrenie, ak je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo
naruseny. V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho u€elom v danom pripade je len do€asnéa uprava
pomerov maloletého dietata. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a
poziadavky zakonodarcu na rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a zvy&ajne
pre kratkost ¢asu ani neméze sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak
v8ak sud ma k dispozicii skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme



dietata bude vZzdy jeho ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia.

19. Sud po preskumani obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a dolozenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze bola osved€ena naliehava potreba Upravy pomerov maloletého dietata.
Sud ma za to, Ze priaznivy vyvoj maloletého H. je vaZzne ohrozeny, ked malolety, ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/56/2014 dna 3.11.2014 zvereny do spolo€nej pestunskej starostlivosti
manzelom M. S. V. S. S., ktori st povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, nereSpektuje svojich pestunov a pestuni v su¢asnosti nevedia
osobnu starostlivost o maloletého riadne zabezpeCovat. Malolety H. utekd z doméacnosti pestunov, za
posledny tyZden utiekol patkrat. Neustale zavadza a klame. V domacnosti pestunke uviedol, Ze: ,, chce
robit o on chce, nechce upratovat a mal by spolu s maloletym Z. pestunku zabit*. Pestinka, M. S.,
informovala UP,SVaR Senica, Ze uz nema sil, nevie ako ma maloletému H. poméct. Na zéklade vyssie
uvedenych skutoCnosti, ked malolety nereSpektuje autoritu svojich pestunov, pestuni sa uz viackrat
obratili o pomoc na UP,SVaR Senica a nikto iny neprejavil zaujem zabezpe&ovat osobnu starostlivost o
maloletého, sud do€asne zveril maloletého H. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov, a to
do starostlivosti Centrum Sinie¢ko, n.o., Krizové stredisko, Ceresfiova 11, Nitrianske Hrnéiarovce, ktory
bol ur&eny Ustredim prace, socialnych veci a rodiny.

20. Sud sucasne rozhodol o povinnosti rodi¢ov platit’ vyZivné na mal. H. v nevyhnutnej miere zariadeniu,
do starostlivosti ktorého sud maloletého doCasne zveril, a to vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona (zak. €. 601/2003 Z.z.), €o v
suCasnosti predstavuje sumu 27,13 € mesacne. Sud toho ¢asu nema preukazané majetkové pomery
rodiCov, urCené vyzivné predstavuje zakonné minimum (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine), ktorym je
povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost.

21. Podla § 365 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje

inak (§ 29 zakona &. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



