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Opravné uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sudu o mal. N. P., nar. XX.X.XXXX, bytom u K. P,,
nar. X.X.XXXX, zastipeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZskéa Bystrica,
dieta rodi¢ov F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/XX-XX, K. G. a K. P., nar. XX.X.XXXX, bytom L.S.
XXXX/XX, K. G., v konani o navrhu otca na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti a urCenie
vyzivného a o navrhu K. P, nar. X.X.XXXX, na zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Sud opravuije treti a piaty odsek vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. XP/
XXIXXXX-XX zo dhia X.X.XXXX nasledovne:

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého N. vyzivnym vo vy,éke 27,13 Eur mesacne od 1.6.2016,
ktoré bude zasielat vzdy do 15. teho dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého N. vyzivnym vo yyéke 30 Eur mesacne od 1.6.2016,
ktoré bude zasielat vzdy do 15. teho dfia v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica

[I. Sud opravuje v odévodneni rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4P/10/2016-38 zo dna
7.6.2016 znenie ustanovenia § 45 ods. 8 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine nasledovne:

Podla § 45 ods. 8 vety prvej zakona &. 36/2005 Z. z. u€inného v Case vyhlasenia rozhodnutia sud pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur¢i rodi€om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia pInoletosti dietata, Uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni
plnoletosti dietata su rodiCia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

lll. V ostatnych Castiach zostava citovany rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. V hore uvedenej veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4P/10/2016-38 zo dia 7.6.2016 tak,
Ze okrem iného maloletého N. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti K. P., nar. X X.XXXX a ur€il
vyZivovaciu povinnost rodicom maloletého.

2. Dha 20.3.2017 Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica podal na sid podanie
oznacené ako ,Navrh na zmenu rozsudku ¢&.k. 4P/10/2016-38%, ktorym Ziadal opravit citovany rozsudok
v Casti vyrokov o povinnosti matky a otca prispievat’ na vyZivu maloletého zasielanim vyzivného na ucet



Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, najneskér k 1. diiu toho - ktorého mesiaca od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoju Ziadost’ odévodnil tym, Ze vo vyrokoch, ktorym sud uloZil rodi¢om
maloletého prispievat’ na vyZivu maloletého bolo uvedené, Ze vyZivné maju zasielat k rukam K. P., nar.
XX XXXX, pricom malolety bol zvereny do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a podla § 45 ods. 8
zakona €. 36/2005 Z. z. zdkona o rodine maju rodi¢ia maloletého prispievat’ vyZivnhym na maloletého
k rukam prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny. Sud predmetné podanie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica posudil podfa jeho obsahu ako navrh na opravu rozsudku.

3. Sud podla obsahu posudil podanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica zo diia
17.3.2017, doru¢ené Okresnému sudu Povazska Bystrica diia 20.3.2017 ako navrh na opravu rozsudku
4P/10/2006-38 zo diia 7.6.2016.

4. Pri vyhlaseni rozsudku a nasledne pri vyhotoveni rovnopisu rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti,
ked sud vo vyrokoch, ktorymi urCil matke a otcovi rozsah ich vyZivovacej povinnosti uloZil im povinnost
poukazovat vyzivné k rukam K. P., nar. 4.2.1997, namiesto na G&et Uradu prace, socialnych veci a
rodiny PovaZzska Bystrica, ktory postup vyplyva zo znenia ustanovenia § 45 ods. 8 vety prvej zakona &.
36/2005 Z. z. o rodine. Zaroven sud zistil, Ze pri vyhoveni rovnopisu doslo k zrejmej nespravnosti, ked
v odévodneni rozsudku nebolo uvedené aktualne znenie ustanovenia § 45 ods. 8 vety prvej zakona &.
36/2005 Z. z. o rodine.

5. Podla § 224 C. s. p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

6. Podla § 234 ods. 2 C. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

7. Nakolko sud dospel k zaveru, Zze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica na
opravu rozsudku je v celom rozsahu dévodny a kedZe v tomto pripade ide o zrejmu nespravnost, tuto
sud odstranil vydanim opravného uznesenia. Zaroveri sud vykonal opravu zistenej zrejmej nespravnosti
v odévodneni rozsudku a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokoch I. a Il. tohto rozhodnutia za pouzitia
§224a8§2340ds.2C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
v Povazskej Bystrici ku Krajskému sudu Trendin v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 C.s.p. v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



