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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obvineného
F. S., trestne stihaného pre pokragovaci pregin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného
zakona, v bode 2 v jednocinnom subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, podla § 353 ods.
1 Trestného poriadku, dfia 21.6.2022 vydal tento

rozhodol:

trestny rozkaz:

Obvineny:F. S, Z. XXXXXXXX V. F,, trvale bytom Z. F. Z. V., prechodne bez prihlasenia X. R.
C..X,Z.F. Z. V., na slobode

je vinny, Ze

1. diia 26.08.2021, v presne nezisteny Cas v doobednajSich hodinach zo stojana na bicykle na
zeleznicnej stanici v Novom Meste nad Vahom odcudzil pojazdny horsky bicykel zn. Kenzel Shade 27,5",
vyrobné &islo L., Sedej farby so zelenymi prvkami tym spdsobom, ze pristupil k bicyklu, prinesenymi
klieStami prestrihol zamok bicykla, tento vybral zo stojana, nasadol naf a odiSiel domov na adresu
X.Z.Q.A. X, Z.E. F. Z. V.A.O., kde bicykel ukryl a rozobral v tmysle jeho dal$ieho predaja, &im svojim
konanim spdsobil poskodenému, F.. V. FA.Z., $kodu odcudzenim bicykla vo vyske 320,- €, pri¢om
obvineny bol za obdobny €in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty, nakolko sa dna
19.11.2020 v ¢ase 0 17:10 hod. v obchodnom dome Kaufland na ulici Malinovského v Novom Meste nad
Vahom, dopustil priestupku proti majetku podra § 50 ods. 1 Zakona SNR C. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za ktory skutok mu bola ulozena blokova pokuta vo vySke 30 €, evidencné Cislo pokutového bloku
XXXXXXXX, nezaplatena na mieste

2. dna 16.09.2021 v presne nezisteny €as okolo obeda, neopravnene bez suhlasu majitela, voSiel cez
otvorené vstupné dvere do bytového domu so supisnym ¢islom XXX/X na ulici Q. v Novom Meste nad
Vahom, presiel do pivni€nych priestorov, pristipil k drevenym dveram pivnice prislichajucej k bytu &. XX
uvedeného bytového domu, nohami a rukami sa zaprel v spodnej Casti dveri, tieto vytrhol a zlomil ich v
oblasti klu¢ky (FAB vlozky), voSiel dnu, prinesenymi klieStami prestrihol zamok bicykla zn. Merida, typ
Cross Way 40, vyrobneé Cislo WC XXXXXXK, 24.01.2015, bielej farby s drziakom na ffasSu, tachometrom
zn. Sigma bielej farby, zadnym svetlom, prednym svetlom a kapsi¢kou Ciernej farby pod sedankou, tento
vyniesol cez vstupné dvere z bytového domu, nasadol nar a odisiel domov na adresu X.Z.Q.A. X, ZE.F.
Z.V.A.O., kde bicykel ukryl v imysle jeho dalieho predaja, &im svojim konanim spdsobil poskodenému
F. FA.E. $kodu odcudzenim bicykla s prislu§enstvom vo vyske 290 € a $kodu poskodenim dveri vo
vyske 85 €, priCom obvineny bol za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty,
nakolko sa dnia 19.11.2020 v ¢ase o 17:10 hod. v obchodnom dome Kaufland na ulici Malinovského v
Novom Meste nad Vahom, dopustil priestupku proti majetku podra § 50 ods. 1 Zakona SNR C. 372/1990



Zb. o priestupkoch, za ktory skutok mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 30 €, evidencné dislo
pokutového bloku XXXXXXXX, nezaplatena na mieste,

teda

v bode | a 2 obzaloby

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 2 obzaloby

- neopravnene vnikol do obydlia iného, €in spachal zavaznejSim spésobom konania -vlamanim,

¢im spachal

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona, v bode 2 obZaloby
v jednoc€innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, §
36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, na suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obvinenému u r € u j e skiSobnu dobu na 2 (dva) roky s
probaénym dohlfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obvinenému u
kladaéa zakaz pozivania omamnych a psychotropnych latok a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 Trestného z&kona je obvineny povinn
y podrobit’ sa na vyzvu proba&ného a mediaéného Uradnika alebo na vyzvu Prisludnikov policajného
zboru Slovenskej republiky kontrole zdkazu pozZivania omamnych a psychotropnych Iatok alebo inych
navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona s pouZzitim § 51 ods. 1 pism. k) Trestného zakona je obvineny
povinny zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 1T/37/2021-86 zo dria 29.10.2021, pravoplatny dna
22.3.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenému F. F., Z.. XX. X. XXXX,
trvale bytom Q. XXX/X, Z. F. Z. V. 8kodu vo vySke 85 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny F. F., Z.. XX. X.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, Z.
F. Z.L. V., odkazuje so zvyS8kom naroku na nahradu 8kody na civilny proces.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny F.. V. F., Z.. X.X.XXXX, trvale bytom I. C.. XXX/
XX, Z. F. Z. V.A. odkazuje so zvy8kom ndroku na nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mézu podat’ prokurator, obvineny a v prospech obvineného
aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méZe urobit aj proti véli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech
odpor podat aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré moézu podat odpor v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorugenia, ktoré bolo
vykonané neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Podkodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba.

Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zukastnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penazne;j
Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poskodeny, zi¢astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat’ odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbzZe vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak sa proti tresthému rozkazu nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny



rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym drfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tieZ vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava

podat odpor.



