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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
A. N., nar. XX XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, v Casti
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 24.03.2017 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. N. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., A. R. & XXXX/XX, prechodne bytom N., A. &. XX,
slobodny, na slobode,

sa uznava za vinného,ze

4/ dna 31.03.2005 v Case od 19:30 hod. do 22:13 hod., na X. A. starej pracharni €. X v N., spolo¢ne
nezistenym spésobom vosli do riadne uzamknutého vozidla O. N. XXX, ev. €.: BA-XXXCE, a odviezli sa
na nom prec, v umysle si ho ponechat, ¢im spdsobili majitefovi vozidla M. R., nar. XX.XX.XXXX, §kodu
vo vyske 614,02 Eur,

7/ v Case od 21:30 hod. dfia 25.03.2005 do 22:00 hod. dfia 26.03.2005 na Z. ulici €. X v N., pred branami
do garaze, nezistenym spdsobom vznikol do uzamknutého vozidla V. XX T., ev. &.: BA-XXXJY, s ktorym
odiSiel pre¢ a nasledne ho predal do Zberne surovin, ¢im spbsobil V. S., nar.. Skodu vo vyske 768,24 Eur,
teda

v bode 4/ obzaloby

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

v bode 7/ obzaloby

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,

tym spachal

v bode 4/, 7/ obzaloby

pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, v Casti spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 56 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, na penazny trest vo vymere 500,- (patsto) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu
uklada nahradny trest odratia slobody vo vymere 15 (patnast) dni nepodmienecne.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dna 16.12.2008 obzalobu na O. Z., A.N.a O. T. pre
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je vy$Sie uvedené.

Rozsudkom Okresného sudu v Namestove sp. zn. 4T/264/2008 zo dia 19.06.2014 bol obzalovany O. Z.
uznany v bodoch 1/ - 3/ obzaloby z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, v bode
3/ a 4/ obzaloby z precinu kradeze podla § 212 o ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu sud podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného
trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 3T/193/2011v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To/106/2012 zo dna 12.11.2012.

Obzalovany A. N. bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
v Casti spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozil penazny trest
vo vymere 500,- Eur s tym, Ze pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu, mu sud ulozil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 15 dni.

Obzalovany O. T. bol uznany za vinného v bodoch 5/ a 6/ obzaloby z trestného €inu kradeze podla
§ 247 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 v spolupachatelstve podla § 9 ods.
2 Trestného zakona, za ¢o mu sud ulozZil pefiazny trest vo vymere 500,- Eur s tym, Ze pre pripad
umyselného zmarenia vykonu pefazného trestu mu sud ulozZil nahradny trest odnatia slobody vo vymere
15 dni.

Rozsudok vo vztahu k obzalovanym O. Z. a O. T. nadobudol pravoplatnost.
Obzalovany A. N. podal v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/71/2015 zo dfia 23.06.2015 bol rozsudok okresného
sudu Namestovo zrudeny a vec mu bola vratend, aby v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 21.09.2010 po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku urobil vyhldsenie, Ze je nevinny.

Vo svojom vysluchu ku skutku pod bodom 4/ obzaloby uviedol, Ze je pravdou, Ze bol na mieste, no Siel na
priatelkinom aute zn. Golf, kde ho pri kraji stopol nejaky nejaky ¢lovek, ktory mal v strede cesty vozidlo
zn. Mercedes. Ten Clovek sa ho opytal, & mu ho pomédZe odtiahnut. Najskdér mu povedal, Ze nema ¢as a
potom mu dal ten ¢lovek 200,- Sk, aby mu ho predsa odtiahol. Nasledne tam priSla hliadka policie, ktora
sa ich pytala, ¢o tam robia. Povedal im, Ze on nevie, ¢o sa tam stalo a pomaha iba s odtahom auta.
Policajti komunikovali aj s druhou stranou a potom odisli pre¢. KedZe nemal lano potrebné na odtah
auta, tak si povedal, Ze na to kasle a ked chcel odist, tak mu do auta nastupil ten ¢lovek a povedal mu,
Ze ho ma odviezt. Uviedol, ze O. Z. tam nebol.

Ku skutku pod bodom 7/ obzaloby uviedol, Ze v tom ¢ase bol nezamestnany a v pohostinstve v Moste
pri N. sa zoznamil s nejakym &lovekom, ktory sa ho opytal, €i si nechce zarobit. Ked sa ho opytal o aky
druh prace by sa jednalo, tak mu povedal, Ze len zanesie do zbernych surovin zhnitd Aviu. Uviedol, Ze
to vSetko vybavi, ale on tam neméze ist. V zbernych surovinach bol asi trikrat a dostal za to 1-000,- Sk.
Jednalo sa o zhnitu Aviu, ktora nemal ani okna a jeho ani nenapadlo, Ze by mohla byt kradnuta.

Na hlavnom pojednavani konanom dfa 21.03.2017 uviedol, Ze ani jedného zo skutkov, ktoré su mu
kladené za vinu, sa nedopustil a je nevinny.



Ku skutku pod bodom 4/ obZaloby uviedol, Ze nebol pri Ziadnom skutku zadrZany. Vtedy Siel na svojom
osobnom motorovom vozidle a pomahal odtiahnut motorové vozidlo, priom aj policajti mu povedali,
aby to auto pomohol odtiahnut, nakofko zavadzalo v ceste. Nemal odkial vediet, Ze to auto je kradnuté
s tym, Ze ten chalan ked zbadal policajtov, sa rozbehol pre¢. Nepamatal sa, ¢i mu ten mladik ponukol
za odtah vozidla nejaké peniaze. TaktieZ si nepamatal na tu osobu, ktord ho zastavila, urCite to vSak
nebol O. Z.. Tu osobu urcite vo svojich predchadzajucich vysluchoch opisal. Nevedel, &i ti osobu niekam
odviezol, ale vie, Ze potom bol vypovedat na policii.

Na hlavhom pojednavani bol vypoluty svedok L. U., ktory sa vyjadril, Ze v roku 2005 pracoval ako
vykupca druhotnych surovin vo firme A. s.r.o. Vykupovali sa osobné aj nakladné motorové vozidla s
tym, Ze priSiel zakaznik predlozil ob&iansky preukaz, oni odvazili vozidlo a na zaklade cennika vyplatili
peniaze. 99 % zakaznikov nepredkladalo okrem obclianskeho preukazu Ziadny iny doklad. Vyjadril sa,
Ze neskumali vlastnicke prava k vozidlu. Uviedol, Ze sa pamata na predaj Avie Furgon, avSak sa
nevedel vyjadrit s ktorym z obZalovanych jednal. Doty&ny predloZil ob&iansky preukaz, Avia sa odvazila
a vyplatila sa mu cena. Nepaméatal sa na to, v akom technickom stave bolo vozidlo. Ohfadom predaja
vozidla sa pamatal viac v roku 2005, kedy vypovedal pred policiou. Stavalo sa, Ze prisli odpredat aj
kradnuté auta. Kto bol v tomto pripade vlastnikom auta, to nevedel. Nevede kto bol v tomto pripade
pdvodny vlastnik Avie. Tato sa zo$rotovala. Pri§la za nimi policia. Bolo im povedané, Ze tato Avia bola
kradnuta.

Svedok M. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze to bolo 31.03. pred Siestimi rokmi, kedy bol v tom
gase PN. Siel zaplatit $ek, nasledne $iel do nemenovaného bistra a potom na miesto svojho dlhého
vozidla naSiel zaparkované iné vozidlo. Najskér som obehol ulice, i ho nahodou niekto neodtladil. Potom
volal policiu. Vo vozidle chybala baterka a voda do chladi¢a. Toto vozidlo asi Stvrt’ roka stalo vo dvore,
no obyvatelia obytného domu nesuhlasili s parkovanim tohto vozidla a preto ho odstavil inde. Nasledne
potom obvolal v8etkych svojich znamych, €i vozidlo nahodou nevideli. Na druhy deri teda, 01.04. sa
mu ozval znamy, ktory sice auto nikdy nevidel, no podla opisu ho spoznal a povedal mu, Ze stoji na
krizovatke v A. N.. Hned sadol do auta, Siel na miesto, kde na krizovatke zbadal odstavené jeho osobné
motoroveé vozidlo, kde v motorovom priestore sa niekto hrabal a za nim stalo zrejme sprievodné vozidlo
tmavej farby. Pred toto vozidlo sa postavil prie€ne, aby mu zabranil v odchode. Neuvedomil si, Ze zozadu
ni¢ nejde a preto toto vozidlo mohlo vycuvat. Muz, ktory manipuloval v motorovom priestore jeho vozidla,
ked ho zbadal, tak rychlo naskocil do tohto tmavého vozidla a odisli pre¢. Nasledne priSiel na miesto
pan, ktory byva v blizkom dome a tento mu povedal, Ze uz predtym ich kontrolovala hliadka policie.
Ziadala od toho muz aj predloZenie dokladu totoZnosti a nasledne aj technického preukazu a bolo im
povedané, Ze vozidlo nepatri tomu muZzovi, ale jeho bratovi a Ze mu ho niekam vezu. To vozidlo tmave;j
farby bolo VW Golf, Vyjadril sa, Ze obvinenych opoznal v pripravhom konani.

Z vypovede svedkyne A. F. z pripravného konania vyplynulo, Ze je ndjomkyfou osobného motorového
vozidla VW Golf Sedej metalizy a vozidlo m& v uzivani od marca 2005. Jej priatel A. N. nemal od nej
nemal suhlas k uzivaniu vozidla a pokial vie samostatne ho ani neuzival. Ku driu 01.04.2005 uviedla, Ze
rano okolo 06:00 hod. vozidlo riadne odparkovala a zabezpecdila pred bytovym domom, v ktorom byva
jej priatef A. N. a okolo 13:00 hod. si 8la fahnut. Jej priatel v tom €ase s niekym telefonoval. Urcite vie,
Ze predtym, ako zaspala, si jej priatel neziadal od nej suhlas na pouZitie motorového vozidla, od ktorého
kfu€e mala poloZené na stole. Ked sa okolo 18.00 hod. zobudila, tak jej priatel s niekym telefonoval
a bol velmi roz&uleny. Okolo 19:00 hod. odiSla do prace do Rakuska. Normalne si zobrala od vozidla
kfuce a vbébec ju nezaujimalo, kde sa nachadzaju. Nepamatala si, &i je vozidlo zaparkované na tom
istom mieste, ako rano. Ako do vozidla nastupovala, tak si vSimla, Ze ma poskodeny ram na evidenénom
Cisle, €o predtym nemala.

Svedok F. D. sa v pripravhom konani vyjadril, Ze dfia 01.04.2005 vykonaval sluzbu s kolegom Y. v obvode
N. Il. v &ase okolo 17:00 hod. prechadzali po P. ulici, kde videli v krizovatke stat’ vozidlo zn. Mercedes
Benz a za nim stat vozidlo zn. VW Golf 5 rady tmavej farby. Najskor si mysleli, Ze doSlo k dopravne;j
nehode, avSak nasledne vodi¢ vozidla Mecedes Benz uviedol, Ze sa mu auto pokazilo. Kazal mu otvorit
kufor vozidla, ale ked' videl, Ze sa ho snaZil otvorit' Sraubovakom, tak mu povedal, aby to nechal tak
a nasledne aj vodiovi vozidla VW Golf povedali, aby to auto odtiahli. Ked tade o chvilu prechadzali
znovu, tak videli, Ze obidve auta tam stoja. Po ceste na zakladriu poculi hlasenie o ukradnutom vozidle
Mercedes Benz a po prichode zistili, Ze tam stoji oba VW Golf. Na mieste sa uz v tom €ase hliadka PZ.



Na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie aj preCitanim listinnych dékazov a to zapisnice
o obhliadke miesta &inu, nacrtok + fotodokumentaciu, zapisnice o obhliadke miesta Cinu, zapisnice
o obhliadke miesta €inu, dokumentacie k pripadu nalezu motorového vozidla zn. Mercedez Benz,
z4pisnice o rekognicii osoby + fotoalbum, zdpisnice o obhliadke miesta €inu + fotodokumentacia,
zéapisnice o rekognicii osoby + fotodokumentacia, uznesenia Krajského sudu Zilina &.k. 1To/71/2015-932
zo dna 23.06.2015, spravy Mesta S., spravy OO PZ S., vypisu z evidencie priestupkov MV SR, vypisu
z0 zoznamu pachatelov.

Precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim.

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zdkona sa dopusti ten, kto spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢&in
spachali vlamanim.

Z takto vykonaného dokazovania mal potom sud za preukazané, Ze obzalovany konal sp6sobom
popisanym v obzalobe. Aj napriek tomu, Ze obZalovany sa pri skutku pod bodom 4/ branil tym, Ze on
len pomahal odtiahnut vozidlo Mercedes Benz, ale nijakym spdsobom sa na kradeZi nepodiefal, jeho
obhajoba bola vyvratena najma vypovedou svedka poskodeného M. R., ktory opoznal pri rekognicii
obZalovaného A. N. a O. Z., o ktorom obZalovany A. N. tvrdil, Ze sa tam ur€ite nenachadzal.

Vodi skutku pod bodom 7/ obZaloby sa obZalovany branil, Ze na poZiadanie cudzieho muza, s ktorym sa
zoznamil v pohostinstve Siel odovzdat Aviu, ktora bola v dezolatnom stave do zbernych surovin.

Sud neuveril obrane obZalovaného, nakolko je skuto€ne malo pravdepodobné, aby ho oslovil niekto
uplne cudzi s poziadavkou o odvoz Avie do zbernych surovin s odévodnenim, Ze on tam neméze ist,
resp., Ze nema pri sebe obCiansky preukaz. Skér sa sud priklonil k tomu, Ze obZalovany sa zrejme
spoliehal na to, Ze ho nik nespozna, resp. sa nepride na to, Ze to bol on a prave preto predlozil svoj
preukaz totoznosti.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméd zo zasad upravenych v ust. § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzalovaného sud nezistil pofah&ujuce ani pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 36 a § 37 Trestného
zékona.

Vzhladom na diZku &asu, ktory uplynul od spachania skutkov, je sud toho nazoru, Ze v danom pripade
posluZi pre napravu aj uloZenie pefiazného trestu vo vymere 500,- Eur s tym, Ze pre pripad imyselného
zmarenia vykonu pefiazného trestu sud obZalovanému ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere
15 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obZalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat' za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



