Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 24C/129/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6416210492

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Salamun

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6416210492.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
zalobcu: S. Z., J.. XX.XX.XXXX, G. H. XX/X, K., zastupeného: Peter Janik, advokat, so sidlom M. R.
Stefanika 5, P.O.Box 68, Topol&any, proti Zalovanej: O. H., J.. XX.XX.XXXX, G. Z. J. E., o zaplatenie 1
920,00 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1 920,00 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 1 920,00 € od 06.09.2016 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 07.11.2016 dorugenou tunajSiemu sudu dfia 14.11.2016 si zalobca uplatnil vodi
Zalovanej narok na zaplatenie sumy 1 920,00 € s prisluSenstvom titulom vratenia penaznej pozicky.
Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania spogivajucich v zaplatenom stidnom poplatku a trovach
pravneho zastupenia.

2. Zalobca v zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalobca, ako veritel, a Zalovana, ako diznik,

uzavreli dfia 09.05.2014 Zmluvu o pdzicke na sumu 1 920,00 € so splatnostou 05.09.2016. Do podania
Zaloby Zalovana zostala k platbe ne€inna aj napriek viacerym osobnym vyzvam na zaplatenie.

3. Sud Zalovanu uznesenim ¢€.k. 24C/129/2016-18 zo dria 05.01.2017 vyzval, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrila, uviedla rozhodujice skutocnosti na svoju obranu
a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k Zalobe v sudom stanovenej lehote
nevyjadrila.

4. Sudne pojednavanie sa diha 24.03.2017 konalo v nepritomnosti Zalovanej, ktora svoju neucast
neospravedinila. Zalobca na pojednévani uviedol, Ze so Zalovanou sa pred uzavretim Zmluvy o pozicke
poznali priblizne triStvrte roka prostrednictvom znameho. Vystupovala seriézne, prijemne a ked ho
poziadala o poskytnutie pdzicky tak jej ju poskytol, nakolko nemal pochybnosti o tom, Ze ju splati, nakolko

mala pracu a vysvetlila mu na o danu pozicku pozaduje. Zalovana z poskytnutej pdzicky nezaplatila
ani len jednu splatku, CiZe ani jednu €ast.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dfia 14.11.2016, Zmluvou
o pbZiCke zo dfia 05.09.2014, vydavkovym dokladom Zalobcu €. 1/2014 zo dnia 05.09.2014, dokladom o



zaplateni poplatkov spojenych s Uradnym overenim podpisov na notarskom urade zo dna 05.09.2014,
plnomocenstvom pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 07.11.2016, odpovedami na lustraciu Zalovanej v
Registri obyvatefov, Socidlnej poistovni a ZVJS, zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 05.09.2014 Zalovana, ako diznik, a Zalobca, ako veritel, uzatvorili Zmluvu o p6zi¢ke, v zmysle
bodu 1.1. ktorej veritel podpisom tejto zmluvy prenechaval diznikovi finanéné prostriedky vo vyske 1
920,00 € a dIZnik sa zaviazal vratit veritelovi tuto p6zi¢ku za podmienok urenych v tejto zmluve. DIZnik
dfiom podpisania tejto zmluvy v zmysle jej bodu 1.2. potvrdil prevzatie pdzi¢ky a su€asne sa zaviazal
predmetnu sumu vrati veritelovi najneskér do 05.09.2016 v jednotlivych mesaénych splatkach v zmysle
bodu 2.2. tejto zmluvy. DIznik bol v zmysle bodu 2.1. zmluvy povinny splatit pézZic¢ku v jednotlivych
mesacnych splatkach splatnych vZzdy k 5. dfiu daného mesiaca, za ktory sa splatka uhradzala do ruk
veritela. V. bode 2.2. zmluvy sa diZznik zaviazal uhradit 24 splatok vo vySke 80,00 €. Tato zmluva
nadobudala v zmysle bodu 3.1. platnost’ a u€innost’ diiom jej podpisu obidvomi zmluvnymi stranami.
Podpisy obidvoch zmluvnych stran boli dfia 05.09.2014 uradne osved&ené. Zalovana na vydavkovom
pokladni€énom doklade Zalobcu €. 1/2014 svojim podpisom potvrdila prevzatie sumy 1 920,00 €.

7. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

9. Sud mal za preukazané a nesporné, ze medzi zalobcom a zalovanou bola uzatvorena Zmluva
o pbziCke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pOzi¢ku vo vySke 1 920,00
€, ktorl sa Zzalovana zaviazala Zalobcovi v dohodnutych mesacnych splatkach vo vyske 80,00 €
vratit do 05.09.2016. Z postavenia zmluvnych stran vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana zmluvu uzavreli
ako fyzické osoby a pri uzatvarani zmluvy nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zmluva o pézZiCke je neformalnou, ale realnou zmluvou, ktora
vyzaduje odovzdanie predmetu péziCky (penazi) veriteflom diznikovi. Odovzdanie pdzicky vo vyske
1 920,00 € Zalovana potvrdila podpisom Zmluvy o pdzi¢ke ako aj svojim podpisom na vydavkovom
pokladniénom doklade Zalobcu &. 1/2014. Zalovana bola povinna pefiaznu po6zicku Zalobcovi po
uplynuti dohodnutej doby vratit. Zalovany tato svoju povinnost porusila a Zalobcovi nezaplatila ani len
jednu dohodnutu splatku. KedZe Zalobca preukazal splnenie svojho zmluvného zavazku a to realne
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 1 920,00 € Zalovanej, z ktorych mu Zalovana v dohodnute;j
lehote splatnosti ni¢ nevratila, ulozil sud vo vyroku tohto rozhodnutia Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1 920,00 €. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, v
dosledku €oho jej okrem povinnosti zaplatit Zalobcovi dIZnd sumu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi
uroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske. Dria 06.09.2016, t.j. v prvy defi omesSkania Zalovane;j
s plnenim pefiazného dihu zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky &inila 0,00 %, a preto
Zalovanej vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uroky z ome8kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1
920,00 € odo dfia 06.09.2016 do zaplatenia.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP. V konani mal Zalobca plny celkovy uspech a preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Exeku¢ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekucného poriadku).



