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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom vo veci starostlivosti sidu
o maloleté dieta: mal. G. D., L.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matka: J.. D. J.S., O.. J., L..
XXXXXXXX, P. J. G. XXX, XXX XX G., v konani zastipena: JUDr. Mgr. Viliam Kuteni¢, LL.M., advokat
so sidlom SNP 147, 965 01 Ziar nad Hronom a otec: C.. G. D., L.. XX XX.XXXX, P. J. B.. D. XXXX/
XX, XXX XX J. S.P., o navrhu matky na Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu takto

rozhodol:

Sud upravuje stykotcaC..G. D, L.. XX. XX. XXXX s maloletym dietatom G. D., L.. XX. XX. XXXX
tak, Zzeotec je opravneny sas maloletym dietatom stretavat pocnuc prvym driom kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku v rozsahu dvoch hodin raz za dva tyzdne,
celkovo v rozsahu $tyroch hodin mesaéne na Urade prace, socialnych veci a rodiny prislusnom podla
bydliska maloletého dietata za pritomnosti kvalifikovaného pracovnika Uradu prace, socialnych veci a
rodiny a matky maloletého dietata s tym, e termin styku ur&i Urad prace, socialnych veci a rodiny
prislusny podla bydliska maloletého dietata tak, aby rodi¢ia maloletého dietata boli informovani aspon
5 dni vopred.

Matka maloletého dietata J.. D. J. je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as
pripravit a otcovi styk s dietatom umoznit.

Sud uklada rodi€om maloletého dietata a maloletému dietatu povinnost podrobit sa socialnemu
a odbornému poradenstvu za Uc¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie rodi€ov na rozvijanie zdravého
vztahu medzi rodi€mi a maloletym, v su€innosti s Centrom pre deti a rodiny L. J., na obdobie 6 mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Tymto rozsudkom sa menia vyroky V., VI. rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
24P/18/2019-477 zo dna 12.02.2021 o uprave styku otca s maloletym dietatom.

Stat nema narok na nahradu trov konania.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata prostrednictvom splnomocneného advokata podala na tunajsi sud
diia 07.09.2021 navrh na zalatie konania, ktorym sa domahala zmeny predchadzajuceho sudneho



rozhodnutia (Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 24P/18/2019) v &asti Gpravy styku otca
s maloletym dietatom, v &asti uloZenej povinnosti pre matku informovat otca o aktudlnom zdravotnom
stave a absolvovani lekarskych vy$etreni a priebehu Skolskej dochadzky maloletého dietata a sucasne
sa domahala zmeny vysSky vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému dietatu a poZzadovala zvySenie
vyZivovacej povinnosti zo sumy 200,- € mesaéne na sumu 250,- € mesacne, poénuc diiom podania
navrhu na zacatie konania.

Matka navrh na zacatie konania odévodiovala tym, Ze v rdmci rozvodového konania bol malolety
zvereny do jej osobnej starostlivosti, otcovi bola uloZena vyZivovacia povinnost a su€asne bolo
rozhodnuté o Uprave styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa po dobu
prvych troch mesiacov s maloletym dietatom odo dia pravoplatnosti rozhodnutia v konani 24P/18/2019,
raz za dva tyzdne v rozsahu 4 hodin mesaéne a to na Urade préce, socialnych veci a rodiny a po uplynuti
uvedenej doby, styk otca s dietatom bol upraveny tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym dietatom
stretavat kazdu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend v nedelu od 09.00
hod. do 18.00 hod. Su¢asne od 01.07.2021 otec bol opravneny stretédvat’ sa s maloletym dietatom bez
pritomnosti matky, a to kazdu stredu a kazdu druhd nedefu.

Matka v navrhu na zacatie konania tvrdila, Ze syn za akychkolvek okolnosti odmieta realizovat styk s
otcom. Od &asu posledného rozhodovania sa zmenili pomery na strane maloletého dietata a malolety
G. absolvoval pedopsychiatrické vySetrenia, ktoré sa realizovali z dovodu, Ze kazdé stretnutie s otcom
mu spdsobovalo nespavost, stres, strach. Pri pohlade na otca dieta reagovalo hystericky a i detsky
psychiater (MUDr. Fizikova), ktorého malolety navstevuje, skonstatoval u dietata Uzkostné depresivne
symptomatické stavy s tym, Ze takéto stavy pre dieta su az traumatizujuce.

Matka v navrhu zdbraznila, Ze este pred podanim navrhu v danej pravnej veci dia 08.07.2021 podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala upravit do€asne pomery tykajuce sa styku
otca s maloletym dietatom, kde sud rozhodol tak, Ze takyto ndvrh zamietol. Napriek tejto skuto€nosti
matka podanim tohto navrhu na zacatie konania sa snazi rieSit' celu situaciu, i s prihliadnutim na prioritny
zaujem maloletého dietata, odporugania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica za
ucelom prijatia dalSich opatreni, kedZe reélne styk otca s maloletym dietatom ako bol upraveny v ramci
rozvodového konania na dobu uplynutim Stvrtého kalendarneho mesiaca nasledujici po pravoplatnosti
rozvodového rozsudku tak, Ze malolety je opravneny s otcom sa stretavat kazdy tyzden v stredu od
16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZdef v nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod.
sa nerealizuje. Naopak dochadzala len k prehlbovaniu existujucich konfliktov.

Matka v navrhu tiez zdéraznila, ze i samotny Urad prace, socialnych veci a rodiny navrhol priebeh
stretnuti v Centre pre deti a rodiny s tym, Ze takéto stretnutie by prebiehalo za pritomnosti odbornika z
odboru psycholégie, ktory by maloleté dieta pred samotnym stykom s otcom, na styk s otcom pripravil,
nasledne by styk maloletého dietata s otcom bol realizovany prave za pritomnosti aj odbornej spdsobilej
osoby.

Matka sucasne navrhom na zacatie konania sa domahala aj zruSenia uloZenej jej povinnosti informovat’
otca o aktudlnom zdravotnom stave, lekarskych vySetreniach, priebehoch skolskej pripravy a vysledkoch
formou mailu s argumentaciou, Zze otec maloletého dietata nejavi Ziadny zaujem o maloleté dieta. Na
informacie, ktoré mu matka poskytuje nereaguje, resp. takéto informacie povazuje za nedostatoCné.
Podla nazoru matky tieZ frekvencia informovania otca formou emailu ako jej to bolo uloZzené v ramci
rozvodového konania je nadbyto€na, prave z dévodu, Ze otec o synov zdravotny stav a jeho Skolsky
prospech neprejavuje skutoény zaujem.

Navrhom na zacatie konania matka tiez poZzadovala zvySenie vyzivovacej povinnosti zo sumy 200,- €
mesacne na sumu 250,- € mesacne pocnuc diiom podania navrhu na zacatie konania s odévodnenim, ze
u maloletého dietata doslo k zvySeniu vydavkov, kedZe malolety ma detskou psychiatriCkou predpisanu
dalsiu lieCbu, zvysili sa vydavky na medikamentnu lieCbu u dietata 20,- € mesacne, zvySené vydavky
u maloletého su tiez v suvislosti s mimoSkolskymi aktivitami (navsteva umeleckej skoly), a taktiez v
suvislosti s nutnostou dochadzania do detskej psychiatrickej ambulancie MUDr. Fizikovej z miesta
bydliska (G.) K. C. Z. L. Y..



2. Po zagati konania v danej pravnej veci otec maloletého dietata podal na tunajsi sud dria 20.09.2021
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy styku maloletého G. D., ktory navrh
odbvodrioval tym, Ze snahou matky je dlhodobo zamedzit a neumoznit' realizovat’ riadny styk otca s
maloletym dietatom napriek tomu, Ze samotny malolety eSte v auguste roku 2020 deklaroval zaujem
o stretavanie sa s otcom. Sud v konani 6P/129/2021 uznesenim zo dha 07.10.2021 rozhodol tak, Ze
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca C.. G. D. D. C.. G. D. tak, Ze otec je opravneny
sa s maloletym dietatom stretdvat’ v rozsahu 2 hodin raz za dva tyZzdne, celkovo v rozsahu 4 hodin
mesadne, a to na Urade préce, socialnych veci a rodiny J. S. za pritomnosti kvalifikovaného pracovnika
Uradu préace, socialnych veci a rodiny do pravoplatného skon&enia vo veci samej vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 9P/24/2021.

3. Uznesenim sp. zn. 9P/24/2021 - 34 zo dha 22.09.2021 sud konanie v Casti navrhu matky na
zvy8enie vyZivovacej povinnosti vylucil na samostatné konanie, kedZe lustraciou pri rozhodovacej
¢innosti sud zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 6P/67/2021 o navrhu otca na
znizenie vyzivného na maloleté dieta a sud dospel k zaveru, Ze pre rozhodovanie o navrhu matky na
zvySenie vyZivného a navrhu otca na zniZenie vyzivného, kde existuje rovnaky pravny zaklad, nie je
hospodarne viest samostatné konanie o navrhu otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti a navrhu matky
na zvy$enie vyzivovacej povinnosti, a preto sud vylucil navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
na samostatné konanie a o takom navrhu nasledne sud konal v konani o navrhu otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti pod sp. zn. 6P/67/2021, ktoré konania boli spojené.

4. Otec maloletého dietata jednak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud
rozhodol uznesenim v konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. 6P/129/2021 dfa 07.10.2021,
ako i k vyjadreniu k navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti zo dfia
22.11.2021 poukazoval chronologicky na vyvoj udalosti, ktoré predchadzali samotnému rozvodu rodi¢ov
maloletého dietata odkazoval na trestné ozndmenia, ktoré sa vedu a trestné konania na zaklade
podnetov rodiCov maloletého dietata a sucasne spochybrioval tvrdenia matky o tom, Ze existuje
akykolvek dbévod pre to, aby bolo rozhodnuté o zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom
spbsobom, Ze pocnuc prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku
24P/18/2019 (den pravoplatnosti 16.05.2020) je otec opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kazdy kalendarny tyZzden v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzdefi v nedeflu
v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod.

Naopak otec uviedol, ze vzhfadom na okolnosti, ktoré nastali na jeho strane a to najma v désledku
zmeny jeho bydliska (J.) Ziadal upravit styk s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny s dietatom
sa stretavat’ kazdy kalendarny tyzden, jednak v stredu v ¢ase od 16.00 do 18.00 hod. a kazdy treti
vikend v mesiaci v ¢ase od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. Vo svojom pisomnom vyjadreni otec
odkazal a zdbrazfioval na okolnost, Zze matka mu komplikuje vztah s maloletym dietatom od oktébra
2019 znemoziiuje riadne stretavanie sa s maloletymi dietatom akoukolvek formou, a preto po dobu
2,5 roka realne otec normalnym spésobom nerealizoval styk s maloletym dietatom a zd6razioval, Ze
dieta je pod vyraznym vplyvom svojej matky. V tejto suvislosti otec odkazal na to, Ze podla jeho nazoru
idealnym spbsobom je realizovat’ styk po€as dlhdieho Casového useku, t. j. vikendu, aby bolo mozné
formou zazitkov s maloletym dietatom budovat vztah medzi otcom a maloletym dietatom. Otec v tejto
suvislosti odkazal i na svoj nepriaznivy zdravotny stav a dlhodobu praceneschopnost, ktora pretrvava
od augusta 2021.

5. Kolizny opatrovnik maloletého dietata Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica v sprave
o Setreni pomerov zo dha 22.11.2021 uviedol, Ze vztahy a komunikacia rodi¢ov maloletého dietata,
o ktoré v konani ide su nadalej ovplyvnené predchadzajucimi konfliktami, ktoré negativne vplyvaju
na celkovu pracu i s rodiémi v rdmci realizovania vychodného opatrenia, ktoré bolo uloZzené rodi¢om
maloletého dietata v ramci rozvodového konania. Kolizny opatrovnik uvadzal, Ze podla tvrdeni matky
stretavanie maloletého s otcom negativne vplyva na psychicky stav maloletého dietata, napriek tomu
otec nadalej deklaruje svoj zaujem o stretavanie sa so synom. Ma odli$nu predstavu o forme a dizke
priebehu straveného ¢asu s maloletym dietatom, vyjadrenia oboch rodi€ov ramci Setrenia si protirecia,
dochadza k vzdjomného obvifiovaniu sa za konfliktné situacie. Predstavy o budovani vztahu medzi
otcom a dietatom su diametralne rozdielne u matky ako i u otca, a preto je naro¢né dosiahnut i ispesnost
vychovného opatrenia, ktoré bolo uloZzené rodiCom. Kolizny opatrovnik uvadzal, Ze i v sprave Centra
pre deti a rodiny, kde sa realizuje vychovné opatrenie, je konstatované navrhovanie vykonanie posudku



sudneho znalca tak na rodi€ov, ako i na maloleté dieta a to z dévodu, aby sa prediSlo pripadnému
opakovanému negativnemu vplyvu na maloleté dieta. Kolizny opatrovnik doporudil, aby bol prizvany
znalec z odboru psycholdgie a psychiatrie za u¢elom posudenia su€asného prezivania kontaktu otca s
maloletym dietatom ako i schopnosti oboch rodi€¢ov realne vnimat potreby maloletého dietata.

6. Sud vo veci realizoval dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, vysluchom otca, vysluchom
samotného maloletého dietata, oboznamil sa so spravami o Setreni pomerov, ktoré sudu poskytol
Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, odbor socialnych veci a rodiny, s lekarskymi
spravami detskej psychiatrickej ambulancie MUDr. Ivety Fizikovej vztahujucim sa k psychiatrickym
vy$etreniam maloletého dietata, s oznamenim PhDr. Anny Stetinovej, Csc, klinicky psycholég o priebehu
poskytovania starostlivosti pre maloleté dieta, spravou Centra pre deti a rodiny Nova Bana zo dha
16.12.20210 prlebehu stretnuti s rodi€émi maloletého dietat’a v ramci realizovania uloZzeného vychovného
opatrenia, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, odbor socialnych veci a
rodiny zo diia 27.04.2022, znaleckym posudkom znalkyne MUDr. Evy Garajovej, znalkyne z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie, ktory vypracovala z poverenia sudu pod &islom 14/2022
dria 30.05.2022, s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 24P/18/2019, rozhodnutiami tunajSieho
sudu sp. zn. 6P/129/2021 zo diia 07.10.2021, rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom 25C/7/2022,
23P/23/2020 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Maloleté dieta, o ktoré v konani ide, pochadza z manzelstva J.. D. J. S. C.. G. D., ktoré bolo rozsudkom
tunaj8ieho sudu sp. zn. 24P/18/2019-477 zo dha 12.02.2021 rozvedené, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dha 16.03.2021, kde v ramci rozvodového konania boli upravené i rodi¢ovské prava a
povinnosti tak, Ze malolety G. na ¢as po rozvode bol zvereny do osobnej starostlivosti matke, otec bol
zaviazany k prispievaniu vyZivného sumou 200,- € mesacne odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, sud
upravil styk otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny sa stretdvat s maloletym pocas obdobia troch
mesiacov po¢nuc prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti rozhodnutia v
rozsahu dvoch hodin raz za dva tyzdne, v celkovom rozsahu $tyroch hodin mesacéne, na Urade préace,
socialnych veci a rodiny, prisluSnom podla bydliska maloletého dietata za pritomnosti kvalifikovaného
pracovnika Uradu préce, socialnych veci a rodiny s tym, Ze termin stretnutia uréi Grad prislusny podra
bydliska maloletého dietata tak, aby rodicia boli informovani aspofi 5 dni vopred, nasledne rozsudok
upravil styk otca s maloletym dietatom pocnuc prvym diom 4. kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom
kazdy tyZden v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZder v nedelu
od 09.00 hod. do 18.00 hod. Su€asne sud rodicom maloletého dietata ulozil vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti podrobovat sa socialnemu a odbornému poradenstvu ambulantnou formou na
obdobie 12-tich mesiacov. Tymto rozsudkom su€asne sud uloZil i povinnost’ matke informovat’ otca o
aktualnom zdravotnom stave maloletého dietata, lekarskych vySetreniach ako i Skolskych vysledkoch
a to formou emailu s frekvenciou jedenkrat za dva tyZzdne. Takémuto rozhodnutiu predchadzali iné
rozhodnutia, ktoré upravovali prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu este v Case trvania
manzelstva, ktoré boli realizované rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 23P/23/2020 zo dfia 21.10.2020
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 11CoP/4/2021 zo dnha 25.02.2021.
V inych konaniach vedenych pred tunajSim sudom, okrem iného, v konani 25C/7/2020 uznesenim zo
dna 12.03.2020 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoE/1/2020 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym ulozil sud otcovi maloletého dietata nevstupovat do obydlia
matky. Z dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, resp. v pripojenom sudnom
spise 24P/18/2019 (potvrdenia Okresného riaditelstva PZ Ziar nad Hronom je zrejmé, Ze na zaklade
trestnych oznameni prebiehalo viac trestnych konani a doSlo i vzneseniu obvinenia otcovi maloletého
dietata pre trestné stihanie prec€inu nebezpeéného prenasledovania s tym, Ze na tunajSom sude sa vedie
i konanie na zaklade podanej obZaloby vo vztahu k otcovi maloletého dietata pod sp. zn. 1T/110/2018
pre precin ublizenia na zdravi, kde poskodeny je I. J., syn matky maloletého G. D., ktoré konanie nie
je ukon&ené. Z takychto listinnych dékazov je nutné konstatovat, ze vztahy medzi rodi€mi maloletého
dietata su dlhodobo vaznym spdsobom narudené, rodi€ia prakticky nekomunikuju, o sa prejavuje i v
tom, Ze kontakt otca s maloletym dietatom bol realizovany v auguste 2021.

8. Z vysluchu matky maloletého dietata sud zistil, Ze dovodom, pre€o sa matka domaha zmeny
upravy styku otca s maloletym dietatom je skuto€nost, Ze samotny malolety nie je schopny realizovat
samostatne styk s otcom. PredlozZila stidu potvrdenie PhDr. Anny Stetinovej, klinickej psychologicky,
ktora zabezpeduje pedopsychiatricku starostlivost od roku 2017 a zdérazrovala, Ze i ked dieta realne



styk s otcom nerealizuje, tento odmieta, otec si kontakt s dietatom vynucuje. Podla lekarskych sprav
(MUDr. Ivety Fizikovej, detskej psychiatriCky) je zrejmé, Ze malolety sa otca boji, ma z neho strach,
dieta pokial realizovalo styk s otcom (august 2018) otca odmietalo, pric¢om i s predlozenych lekarskych
sprav, podla matky, spustaCom takéhoto strachu a odmietania dietata osoby otca je nevhodny spésob
spravania sa otca po€as spoluZzitia v minulosti. Matka zd6raznovala, Ze sa snazi vplyvat na maloletého
a uvadzala mnozstvo dévodov maloletému dietatu, aby dieta bolo pripravené na styk s otcom, avdak
dieta radikalne kontakt s otcom a styk odmieta.

9. Na pojednavani diia 30.11.2021 otec maloletého dietata vyjadril nesuhlas s ndvrhom matky na zmenu
Upravy styku, a tiez nesuhlas so zruSenim uloZenej informacnej povinnosti pre matku, zd6razfnoval,
Ze styk s maloletym dietatom nerealizoval jednak z dévodu spravania sa samotnej matky, a tiez z
objektivnych dbévodov, kedZe sa mu nahle zhorsil zdravotny stav. Je dlhodobo praceneschopny, a preto
styk s dietatom nerealizoval v obdobi mesiacov jul, august, september, oktéber 2021 v uréenom Case
v stredu, a tiez z dévodu, Ze zmena pomerov u neho nastala tym, Ze aktualne je bytom blizko J.
a je hospitalizovany dennou formou. Zdéraznil vSak, Ze styk s dietatom realizoval na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, v pritomnosti pracovniéky (C.), dostal v ramci vychovného
opatrenia manual z Centra pre deti a rodiny Nova Bania, so sidlom v Banskej Stiavnici, kde sa podrobuje
vychovnému opatreniu k otazke odborného poradenstva a takymto manualom bol upovedomeny o tom,
Ze ma zotrvavat’ na osobnom stretnuti s maloletym dietatom, i pokial dieta s nim bude kontakt odmietat..
Otec vypovedal, Ze aktivne komunikuje aj v si¢asnej dobe s Uradom prace, socialnych veci a rodiny za
ucelom realizovania styku s maloletym dietatom aspof v rozsahu vydaného neodkladného opatrenia
tunaj8im sudom v konani 6P/129/2021. Nesuhlasil s ndvrhom matky, ktord ma umysel zamedzit' otcovi
stretavat sa s dietatom a to spdsobom, aby otec vzhladom na zdravotny stav maloletého dietata, ktory
matka deklaruje lekarskymi potvrdeniami, vymizol zo Zivota maloletého na obdobie 6 mesiacov. Su¢asne
otec Ziadal, aby mu bol upraveny styk s maloletym tak, Ze tento bude realizovat bez pritomnosti matky,
kedZe je zrejmé, Ze malolety je pod vyraznym vplyvom matky D. J.W..

10. Vzhlfadom na vek maloletého dietata a jeho mentélnu vyspelost, sud zistoval i nazor samotného
maloletého dietata vysluchom, ktory bol realizovany v priestoroch Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica diia 13.12.2021, i s prihliadnutim na nepriaznivy zdravotny stav maloletého dietata
(znizena mobilita). Z vysluchu sud zistil, Ze malolety je Ziakom Zakladnej Skoly v obci J. J., v Stvrtom
ro¢niku, kde povinnej Skolskej dochadzke sa podrobuje individualnou formou. Sud zistil, Ze okrem
povinnej Skolskej dochadzky malolety vyvija i mimoSkolské aktivity. Navstevuje zakladnu umelecku Skolu
v J. S.P., v odbore hra na husle. Zaujima sa o stavebnice Lego a aktualne Zije v spoloénej doméacnosti
so svojou matkou a starSim bratom |.. Malolety deklaroval, Ze nechce byt s otcom, uvadzal doévod, Ze
otca sa boji, uvadzal dévod, Ze otec ho klame ako i to, Ze otca sa boji z dévodu, Ze tento ho v minulosti
bil. Malolety poc¢as vysluchu uvadzal dalSie dovody konfliktov, ktoré vznikali v Ease spoluzitia matky
a otca a na otazky sudcu uviedol i akym spdsobom bol realizovany posledny kontakt a styk otca s
maloletym dietatom a ozrejmil, Ze poc€as stretnutia si otec maloletého fotil, napriek tomu, Ze niekolkokrat
upozornil otca, Ze si to nepraje, kedZe takéto spravanie bolo neprijemné. Spontanne malolety pocas
vysluchu ozrejmil sudcovi situaciu po€as kontaktu s otcom v rodinnom dome, v ktorom maloleté dieta
Zije, poCas ktorého kontaktu doslo k nezhodam a nedorozumeniam, ktoré podla tvrdeni maloletého
dietata vyvolaval otec. Na otazky sudcu ohfadom popisu priebehu kontaktu maloletého s otcom pocas
stretnutia malolety uviedol, Ze polas celého stretnutia s otcom tomuto nepovedal ani jedno slovo.
Malolety nevedel odpovedat na otdzku ako €asto a kolkokrat od roku 2019 kedy matka a otec ukonili
vzajomné spoluZitie sa s otcom stretol.

11. Na pojednavani konanom dfia 08.02.2022 sud vypoCul ako svedkov C.. K. T. S. C.. L. K.
Oboznamil sa tieZz so spravou Centra pre deti a rodiny Nova Bafa, pracovisko Banska Stiavnica
zo 16.12.2021. Vypocluté svedkyne vo svojich svedeckych vypovediach uvadzali, akym spOsobom
sa realizuje vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socidlnemu a odbornému poradenstvu
ambulantnou formou v zariadeni Centra pre deti a rodiny Nova Baria v zmysle rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 24P/18/2019, ktoré vychovné opatrenie bolo ulozené samotnym rodiéom
maloletého dietata ako i maloletému. Svedkyria C.. K. T. vypovedala, Ze v ramci poradenského procesu
neboli realizované stretnutia otca s maloletym dietatom, ale poradensky proces sa tykal vyslovne
rodi¢ov maloletého dietata, a na poziadanie prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny bola
vyhotovena i sprava z takéhoto poradenského procesu, s konkrétnymi terminmi jednotlivych stretnuti
i so zavermi, ktora bola zaslana sudu. Pogas poradenského procesu bolo realizované celkovo 18



stretnuti, z toho 17 individualnych a jedno spolo¢né stretnutie rodi€ov maloletého. | ked rodi¢om bolo
navrhované opakovane spolo¢né stretnutie za pritomnosti pracovnikov centra, takyto navrh bol vyuzity
len jeden krat a stretnutie tymto spdsobom sa realizovalo 29.11.2021. Bolo realizovanych niekolko
pokusov o0 nadviazanie rozhovoru s maloletym G. za pritomnosti matky, pri€¢om spociatku maloleté
dieta nekomunikovalo, neskdr sa len negativne vyjadrovalo na adresu otca. Svedkyna uvadzala, Ze
obaja rodi€ia striktne zotrvavali na svojich postojoch a po€as celého poradenského procesu bol tento
realizovany individualne. Svedkyna tiezZ uviedla, Ze nevie akym spdsobom rodicia plnia ulohy, ktoré im
boli zadané, kedZe splnenie uloh nebolo vyhodnocované.

Dalej v konani ako svedok bola vypoduta C.. L. K., ktora identicky ako svedkyfa T. vypovedala, Ze
len jeden krat sa uskutoCnilo spolo€né stretnutie s rodiémi, kde prebehla vzajomna komunikacia, kde
zotrvavali rodi¢ia kazdy na rozdielnych postojoch. Podla svedkyne ciele poradenstva naplnené neboli,
i ked' poradenstvo bolo poskytované.

12. Znalkyfia MUDr. Eva Garajova, ktoru sud poveril vyhotovenim znaleckého posudku ako znalkyfiu
z odvetvia zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vo svojom znaleckom posudku, ktory bol
sudu zaslany dria 30.05.2022 pod ¢&islom 14/22 konStatovala, Ze dieta ma silne pozitivny vztah k
svojej matke, ktora je klu€ovou osobou v jeho Zivote a dieta ju povazuje za spolahlivo zabezpedujucu
osobu jeho Zivotné potreby, starostlivost a vytvara pre dieta citové zazemie. Znalkyha tieZ uviedla,
Ze k svojmu otcovi dieta aktualne prejavuje negativny postoj a preziva vychovné pOsobenie a citové
prejavy zo strany otca vo vztahu k nemu negativhe s tym, Ze reaguje strachom a otca odmieta.
Sucasne znalkyfia odpovedala na otazku, Ze dieta dokaze zaujat objektivny postoj k svojmu otcovi,
netrpi Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou, ktora by spdsobovala nemozZnost’ takyto objektivny
postoj k vztahovym osobam a udalostiam zo strany dietata zaujat a aj po rozumovej stranke je dieta
primerane vyvinuté a dostatone zachované i pamatové schopnosti. Znalkyna tieZz konStatovala, Ze
v ramci znaleckého dokazovania nezistila okolnost, Zze by dieta bolo pri vytvarani svojho postoja vo
vztahu k otcovi vyznamne ovplyviiované matkou. Av8ak uviedla tiez, Ze vzhfadom na nepriaznivé
a pretrvavajuce konfliktné vztahy rodi€ov je vhodna psychoterapeuticka, resp. poradenska praca s
rodiémi. Pri¢inu odmietania dietata otca znalkyfha oznadila tak, Ze zo strany dietata to vyplyva hlavne
z jeho vlastnych zazitkov a nie je pri¢ina odmietania otca dana tym, Ze dieta ovplyviuje matka.
Vzhfadom na aktualny postoj a zdravotny stav maloletého dietata znalkyha deklarovala, Ze stretavanie
maloletého s otcom v sucasnosti méze vyvolavat negativne, aZz skratové reakcie s tym, Ze duSevny
vyvoj maloletého dietata pri styku s otcom bude zavisiet najma od spravania sa otca a akceptovani
aktualneho psychického stavu dietata otcom. Znalkyfia vyslovene za nevhodné oznadcila vynucovanie
si kontaktu otca s dietatom, dehonestaciu a obvifiovanie matky zo strany otca a zd6raznila potrebu
postupného citlivého vytvarania kontaktu otca s maloletym dietatom v su€asnej dobe urite v pritomnosti
matky a pritomnosti psychologickej asistencie. Znalkyna v tejto suvislosti uviedla, Ze aktualne vzhfadom
na to, Ze dieta je vyrazne negativne ladené voci otcovi, nie je predpoklad, Ze otec maloletého dietata
by dokazal zabezpecit plnohodnotnu starostlivost’ dietatu, a preto je potrebna poc€as realizacie styku
otca s dietatom pritomnost matky. Dieta i vzhladom na aktudlny psychicky stav kedZe trpi emocnou
poruchou, v popredi je separacna uzkost (strach z odlu¢enia matky a jej zdravie), depresivna porucha
spravania, u dietata je zvySena sekundarna traumatizacia, ktora vyplyva v jeho prezivani natlaku
nielen zo strany otca, ale i institacii, nie je u dietata mozné vylucit skratové konanie, pokial by sa
postupovalo spésobom, Ze sa bude stretavat s otcom ako to navrhuje, a preto znalkyha uviedla,
Ze v su&asnosti nie je schopné dieta samostatného styku s otcom a vyslovne doporucila upravit
styk otca s maloletym dietatom v pritomnosti matky, a to v indiferentnom prostredi. K osobnostiam
rodiCov maloletého dietata znalkyria konStatovala u otca osobnost’ egocentricky zameranu, impulzivne
reagujucu, so silne negativnym nastavenim voc&i matke, u matky o osobnost javiacu Uzkostné rysy
so silnou citovou vazbou na dieta, charakteru az hyperprotektivneho. Po citovej stranke osobnost
matky podfa znalkyne je primerane disponovana, vybavena schopna zabezpecit dietatu potrebné citové
zazemie. Osobnost samotného maloletého dietata znalkyria hodnotila so zvySenou pohotovostou k
uzkostnému reagovaniu. Na osobnostnej vybave sa podieflaju faktory ¢astej chorobnosti od ranného
veku dietata, s pritomnostou ADHD, s adekvatnou rozumovou vyspelostou, avdak menej emocnou
zrelostou, s Uzkostne fixovanou osobnostou na osobu matky.

13. Sud vec pravne posudil:



Podla Clanku 5 Zakona o rodine (Zak. &. 36/2005 Z. z. v platnom zneni), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma:

a) Uroven starostlivosti o dieta,

b) Bezpecie dietata ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) Ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) Okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) Ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) Podmienky na zachovanie identity dietata na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) Nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) Podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) Vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ZoR), ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 25 ods. 3 ZoR, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

Podla § 25 ods. 4 ZoR, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne neumozfiuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu.

Podla § 37 ods. 7, ods. 8 ZoR, Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. V prejednavanej veci medzi u€astnikmi konania spornou otazkou bol rozsah upravy styku
opravneného rodi¢a (otca) s maloletym dietatom, kedy matka sa domahala zmeny Upravy styku otca s
maloletym dietatom ako bola realizovana v ramci rozvodového konania Rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom 24P/18/2019 zo dfia 12.02.2021. Matka samotny navrh odévodiiovala zdravotnym
stavom maloletého dietata a deklarovala predlozenymi lekarskymi spravami (detsky psychiater) to, Ze
styk maloletého s otcom maloleté dieta traumatizuje, dieta pocas stretnuti s otcom sa neciti bezpecéne,
prejavuje vo vztahu k osobe otca strach.



Naopak v konani otec deklaroval, Ze ma eminentny zaujem realizovat styk s maloletym dietatom napriek
tomu, Ze matka mu tento pod réznymi zamienkami znemozfiuje uskutoChovat a tiez s prihliadnutim na
okolnost, Ze malolety dlhodobo nie je v kontakte so svojim otcom a otec ani nema Ziadnu moznost
budovat a rozvijat vztah so svojim synom. Napriek okolnosti, Ze kontakt otca s maloletym dietatom bol
posledne v roku 2020 (mesiac august), je v zaujem maloletého dietata, aby kontakt s otcom bol napriek
tymto skutoCnostiam ako i napriek okolnosti, Ze dieta samotné kontakt s otcom odmieta, zachovany
a suCasne sa aj realizoval. Zachovany v8ak za stanovenia konkrétnych pravidiel, za ktorych bude
realizovany, s potrebou upravit' styk otca s maloletym v pravidelnych terminoch, avSak asistovanou
formou, €o v konani v kone¢nom dbsledku ani spornym nebolo.

Pravne za tymto U€elom sud v ramci dokazovania vykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, kde v zaveroch znaleckého posudku vzhladom na
aktualny zdravotny stav na strane maloletého dietata znalec jasne deklaroval, Ze doporu€uje v pripade
upravy styku maloletého dietata s otcom, takyto styk realizovat nie len za asistencie odbornika, ale i v
pritomnosti matky maloletého dietata. Pokial to bude mozné v indiferentnom prostredi.

Sud ma za to, Ze takymto spdsobom upraveny styk otca s maloletym dietatom aj za pritomnosti matky,
i ked to otec vyslovne namieta sa na maloleté dieta nebude vyvijat neprimerany natlak zo strany otca,
naopak s odkazom na zavery znaleckého posudku, z ktorych zaverov je zrejmé, Ze dieta je extrémne
citovo naviazané na osobu matky, forma takejto Upravy styku je v prospech maloletého dietata.

Sud zdéraziuje, Ze zaujem maloletého dietata je prvotné kritérium pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju a nie zdujem rodi¢ov maloletého dietata. KedZe ustrednym zdujmom je zaujem
dietata, je nutné predov8etkym prihliadat na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého a zaujem
dietata nie je mozné zamienat s individualnymi zaujmami rodi¢ov maloletého dietata.

V danom konani preto nemozno akceptovat tvrdenia rodi€ov zo strany matky v absolutnom zuZeni
upravy styku otca s maloletym dietatom, pri€¢om Uplny zakaz styku rodi¢a s dietatom by prichadzal v
uvahu len potencionalneho ohrozenia zdravia dietata a pre pripad zakaz styku by doslo k zasahu do
rodiCovskych prav a povinnosti (ultima ratio). Naopak, je v priorithom zaujme maloletého, aby vyrastal v
pokojnom prostredi, bez stresov, a to i pre pripad realizacie kontaktu s otcom, a preto sud pri hodnoteni
vSetkych dékazov, okrem znaleckého dokazovania, zohfadnil i samotné vyjadrenie a volu maloletého
dietata ako i zaujem otca prostrednictvom kontaktu s maloletym dietatom v ramci realizovania styku,
podiefat’ sa na jeho vychove.

V konani nebolo sporné, Zze vzajomné vztahy medzi rodi€émi maloletého dietata i po ukon&eni
manzelského spoluzitia su vazZnym spdsobom nadalej naruSené, a to i napriek okolnosti, Ze uz v ramci
rozvodového konania sud uloZil rodiom aj maloletému dietatu vychovné opatrenie s povinnostou
podrobit sa socialnemu a odbornému poradenstvu ambulantnou formou, zameranému na zlepSenie
vzajomnej komunikacie.

Zo sprav Centra pre deti a rodiny Nova Bafa so sidlom Banska Stiavnica mal sud vsak za
preukazané, ze doposial takéto vychovné opatrenie nenaplnilo svoj ucel, a preto i v tomto rozhodnuti
opakovane ulozil jednak rodi¢om ako i maloletému dietatu vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti
podrobit’ sa odbornému poradenstvu prave za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie a rozvijania
zdravého vztahu medzi dietatom a rodiémi v zariadeni Centra pre deti a rodiny Nova Bana, a to na
obdobie 6 mesiacov. Sud rozhodol opakovane o tom, Ze rodi€¢om bolo uloZené vychovné opatrenie v
povinnosti podrobit sa socialnemu odbornému poradenstvu v identickom zariadeni, ako tomu bolo v
predchadzajucom rozhodnuti, kedZe dospel k zaveru, ze pokial by sud urcil takdto povinnost’ u iného
akreditovaného subjektu, za danej situacie a zaCatej spoluprace s rodi¢mi, €o i deklaroval otec v konani,
pre pripad ur€enia iného subjektu by sa jednalo o konanie kontraproduktivne.

Sud rozhodol preto o Uprave styku a rozsahu styku otca ako i jeho spésobu s maloletym dietatom tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, i ked je potrebné uviest, Ze pri svojom rozhodovani sud
nevychadzal z predstav a Zelani rodi¢ov (matky a otca), ale z aktualnej danej situacie prioritne na strane
maloletého dietata, ako i z aktualnych vztahov rodi¢ov maloletého dietata, kde je zrejmé, Ze rodicia
su nadalej v pretrvavajucom niekolko ro€nom konflikte bez akejkolvek snahy a schopnosti vzdjomne
sa dohodnut.



15. Sud zamietol navrh matky v Casti, pokial sa domahala zruSenia ulozenej jej povinnosti v rozsudku
Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 24P/18/2019 - 477, kde matke bola uloZena povinnost
informovat’ otca o aktualnom zdravotnom stave maloletého a absolvovanych lekarskych vySetreniach
ako aj priebehu jeho Skolskej pripravy a dosiahnutych vysledkoch formou emailu zaslaného otcovi
jedenkrat za dva tyZzdne a to z dévodu, Ze matka neuviedla Ziadny racionalny dévod pre takéto
rozhodnutie, okrem skuto&nosti, ktoré deklarovala, Zze otec sa readlne o maloleté dieta dlhodobo
nezaujima. Z dokazovania vykonaného v sudnom konani v3ak vyplynuli skuto€nosti preukazujuce
nepravdivost’ tvrdeni matky. Otec prejavuje skutoény a realny zaujem o maloleté dieta, maloletého
kontaktuje formou emailov a su€asne potvrdil, Ze aj matka si plni informacnu povinnost, ku ktorej bola
pravoplatnym rozhodnutim sudu zaviazana.

Sud nevzhliadol Ziadne racionalne dbévody i vzhfadom na vazne naruSené vzajomné vztahy rodiCov
pre to, aby takuto povinnost, ktora bola matke ulozena predchadzajicim sudnym rozhodnutim zrusil, a
preto navrh v tejto Casti ako nedévodny zamietol.

16. Sud v ramci dokazovania v prejednavanej veci uznesenim 9P/24/2021 zo dfa 15.02.2022 nariadil
znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a to
MUDr. Evu Garajovu, ktory podal sudu znalecky posudok pod €islom 14/2022. Spolu so znaleckym
posudkom dorugil znalec i vyucétovanie a nasledne sud uznesenim 9P/24/2021 zo dfia 01.06.2022 priznal
znalcovi znale¢né vo vyske 590,98 €, kedZe vyuctovana odmena ako i hotové vydavky znalcom boli
vyuctované dévodne. Sud upravil preto uctaren tunajSieho sudu na vyplatenie znale¢ného a hotovych
vydavkov z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu.

V konani vznikli $tatu trovy v podobe nakladov, vyplatenej odmeny za znalecké dokazovanie, avSak
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze u U€astnikov su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov
(matka, otec), ndhrada trov sa proti u€astnikovi znizi o rozsah, ktory by mu sud priznal. Samotné
vyhotovenie znaleckého posudku v prejednavanej veci bolo klu€ovym dbékaznym prostriedkom za
ucelom zistenia skuto€ného stavu veci, bez ktorého by nebolo mozné rozhodnut, a kedze matka
maloletého dietata je nezamestnanou, jej prijem je len opatrovatelsky prispevok, ktory pobera v
suvislosti so zabezpedenim starostlivosti o dieta a otec maloletého dietata dihodobo odo dria 16.08.2021
je praceneschopny, o nahrade trov, ktoré vznikli Statu sid rozhodol tak, ze Statu narok na nahradu trov
nepriznal.

17. O trovach konania vo vztahu k u€astnikom sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania a si¢asne ani Ziaden z
ucastnikov konania neziadal vyslovne nahradu trov konania priznat, a preto sud rozhodol tak, Ze ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat' voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat’ odvolanie.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na
zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (EP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



