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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
C. N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matka - X.. C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX,
zastupena advokatkou JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD. so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 6, otec
- X.. X. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. K. XX, D., zastupeny advokatkou JUDR. Gabrielou Zelenovou,
so sidlom Bratislava, Heydukova 16, o podnete otca na zacatie konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky i otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/14/2017-16
zo dfia 25.01.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje v Casti urenia vyzivného 80 eur mesacne.

V Casti upravy styku otca s maloletou C. N. v ase od piatka 17.00 hod. do soboty 10.00 hod. sa
neodkladné opatrenie nenariaduje.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie nezacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci odovzdania maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov bez navrhu. Sud prvej inStancie za¢al bez navrhu
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu Upravy styku otca s maloletou a zvySenie
vyzivovacej povinnosti. Neodkladnym opatrenim sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletou C.
N., nar. XX XX.XXXX kazdy neparny kalendarny tyzder v piatok v ¢ase od 17.00 hod. do soboty do
10.00 hod. s tym, Ze si maloletli prevezme v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletu na
styk riadne pripravit. Otcovi uloZzil povinnost prispievat na vyzivu maloletej C. N. vyzivnym vo vySke
XX. eur mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny zasielat k rukam matky vZdy do 15-teho dfia v mesiaci
od 25.01.2017. Tymto zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, €.k. 25P/346/2013-53 zo dfia
20.01.2014 v Casti vyzivného. Konstatoval, Zze v €asti Upravy styku ostava uznesenie nezmenené.

2. Sud prvej indtancie zvazil vSetky doposial zistené informacie o rodinnej situacii, prihliadol na
prebiehajuce konanie vo veci samej vedenej pod sp.zn. 25P/247/2015 a povazoval za dévodné zacat
konanie o zmenu uUpravy styku otca s maloletou a zvySenie vyzivného, kedZe od poslednej Upravy
rodinnych pomerov uplynuli takmer tri roky a od tejto doby doSlo k zmene pomerov u¢astnikov. Sud
sa CiastoCne priklonil k argumentacii otca v tom smere, Ze maloleta je starSia a v su€asnosti ma pat
rokov, je samostatnejSia, vnimavejsia, je teda dévodné, aby jeho styk s maloletou prebiehal v SirSom
rozsahu ako je uréeny v su€asnosti. Po zvazeni vSetkych informacii, ktoré sud prvej inStancie o rodinne;j
situacii mal rozhodol o roz8ireni styku otca s maloletou tak, aby s fiou otec mohol travit' ¢as okrem uz
predbezne upraveného styku aj kazdy neparny kalendarny tyzdefi od piatku 17.00 hod. s tym, Ze by
maloleta v domacnosti otca prespala a styk by v nadvaznosti na uznesenie ¢.k. 25P/346/2013-53 zo dha
20.01.2014 trval az do soboty v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni do 18.00 hod. Podla nazoru sudu
je v zaujme maloletej, aby sud zasiahol do pomerov u€astnikov neodkladnym opatrenim tak, aby mala



maloleta vytvorenu dostatoCnu moznost upeviiovat' si vazby s oboma rodi¢mi, €o bude tymto rozSirenim
styku aj zabezpe€ené. Sud prvej indtancie urcil aj vyzivné vo vySke XX,- eur mesaéne, kedZze sumu XX
eur, ktoru otec v su€asnosti ma platit povazoval za nedostato&nu. Takto uréené vyZivné je v sulade s
uCelom institutu neodkladného opatrenia, ktorym mozno nariadit platit vyzivné len v nevyhnutnej miere a
toto povazuje za primerané na pokrytie nevyhnutnych vydavkov maloletej ako aj moznosti otca uhradzat
vyZivné.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie otec i matka. Matka podala odvolanie v &asti Upravy
styku otca s maloletou C. N., kde namietala, Ze upravuje sa pravo otca stretavat sa s maloletou C.
N. nad ramec povodne ureného predbezného opatrenia. Namietala, Ze nie su splnené podmienky
pre vydanie neodkladného opatrenia a toto neodkladné opatrenie je v prikrom rozpore so zaujmami
maloletého dietata. Je v rozpore s doteraz vykonanym dokazovanim a styk otca s maloletou v rozsahu,
v akom ho sud prvej indtancie upravil mozZe viest k nenavratnému poskodeniu dietata. Poukazala na
zavery znaleckého posudku, kde znalkyha uviedla, Ze v inventari agresie a hostility otec neskéroval
v kategoriach resentiment a pocity viny. Zvy8ené skére ma v kategoriach priama fyzicka agresivita a
verbalna agresia. V emocionalne a energeticky naro¢nych situaciach ma tendencie k verbalnej agresivite
az k priamej fyzickej agresivite. Jeho mechanizmy spéatnej vazby su oslabené so zniZzenou sebareflexiou,
pricom znalkyfa neodporuca styk vo vac¢Som rozsahu ako niekofko hodin tyZdenne bez prespania.
Znalecky posudok bol urobeny v konani o rozvod manzelstva a hoci ho protistrana napadala, znalkyra
sa s ich namietkami vecne vysporiadala. Sud prvej in§tancie rozhodoval v rozpore s tymto znaleckym
posudkom a v neprospech maloletého dietata. Poukazala na spravanie sa otca v materskej Skole, kde sa
sprava agresivne, takéto rozhodnutie je o to horsie, Ze maloleta C. N. je sledovana v autistickom centre,
navstevuje pravidelne psycholdga. Psychologicku a pedopsychiatricku intervenciu maloletej odporucila
aj znalkyha a to s ohfadom na obsedantno-kompulzivne prejavy, ktoré maloletd vykazuje. Napriek
vSetkym tymto skuto€nostiam otec zakazal psychologiCke, ktoru C. navstevovala dalSiu starostlivost,
nad ¢&im aj samotna psychologi¢ka vyslovila pofutovanie. Otec sa Zivi hfadanim znamosti na internete,
ktoré nasledne obera o peniaze. V rovnakej zalezitosti matku kontaktovala uz tretia Zena. Prvé dve
Cestné prehlasenia su sucastou spisu. V jednej veci sa vedie trestné stihanie, pretoZe uvedenu Zenu
obral o XX.XXX eur a dnes tvrdi, Ze ju nepozna. Namietala postup vec prejednavajucej sudkyne, ktora
neustale preferuje otca ako rodi¢a Uplne bezdévodne a nadobudla dojem, Ze ona v styku brani. Neberie
do uvahy existujuce dékazy, ignoruje vyjadrenia susedov, ktori potvrdili, Ze matka bola otcom fyzicky aj
psychicky tyrana. Neberie do Gvahy &estné prehlasenia Zien, ktoré otec vyhladaval s umyslom ziskat’
peniaze. Nie vzdy otec véas odovzdal maloletu, prisom musel zasiahnut Urad prace, socialnych veci
a rodiny, ktory ich prinutil ako rodi¢ov podpisat’ Eestné vyhlasenie. Za Styri mesiace Ziadal 11-krat o
zmenu terminu. VZdy mu vyhovela, aZ sa situacia stala neinosnou. Potom zacala trvat na tom, Ze bude
neodkladné opatrenie presne dodrziavat. Stane sa, Ze nepride a potom ju obvifuje, Ze stal pred domom
a ona mu neotvorila. Inokedy okamZite vola policajtov, ktori matku kontaktuju. S otcom maloletej si nikto
nevie alebo nechce poradit. Ked poziada o pomoc UPSVaR tvrdia, Ze su bezradni, policia podania
neustale zamieta, pretoZe e$te neboli pouzité opatrenia vo ob&ianskom sidnom konani. Ziadala zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupfia a navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia zamietnut.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie aj otec maloletej v obidvoch vyrokoch. Sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k jeho poruseniu prava na spravodlivy proces. Na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Sud prvej instancie nezdévodnil, pre€o ponechal nezmenenu tu &ast Upravy
styku v dfioch utorky a Stvrtky v parnom tyzdni a stredy v neparnom tyZdni len po dvoch hodinach,
pri¢om bolo uznesenim &.k. 25P/264/2016-45 z 19.12.2016 zmenené miesto preberania a odovzdavania
maloletej a touto zmenou sa podstatne zmenila kvalita styku otca s dcérou. Pravny zaver sudu, Ze
nariadenie striedavej osobnej starostlivosti instititom neodkladného opatrenia je tak zavazny zasah
do Zivota a reZimu dietata, Ze bez vykonania potrebného dokazovania v tomto smere nie je mozné
rozhodnut. Sud prvej inStancie nezhodnotil spravanie sa matky uz od roku 2013, na ktoré on opakovanie
poukazoval, ked matka zasiahla do Zivota C., ked po tom, ¢o bola s otcom denno-denne svoju dcéru
otcovi zobrala na nezndme miesto a odmietla mu stretnutia s fiou. Nebolo ni¢im preukazané, Zeby
existoval nejaky dévod na obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti otca, ani pévodna znalkyna
nezistila Ziadny konkrétny dévod na takéto obmedzenie, len navrhla men3i rozsah styku otca stretavat
sa s maloletou. Nie su pravdivé ani tvrdenia o jeho agresivnhom spravani. Otec ma vybavenu 8kélku
pre maloletu, ktorej udrzanie ho stoji nemalo usilia, ma vytvorené v domacnosti vhodné podmienky



a takouto upravou styku travi ¢as s maloletou nedéstojne v nepohodli. Nesuhlasil ani s uréenim
vyzivného vo vyske XX eur mesacne. Nejde o vyZivné v nevyhnutnej miere a s maloletou ma pri
realizacii styku vydavky. Mesacne spolu aj so zvySenym vyzivnym na maloletu vynakladd XXX eur,
¢o nie je primerané na tvrdenie o vyZivhom poskytovanom v nevyhnutnej miere. ZvySenie vyzivného
o XX eur mesacne je neprimerané. Na cestovné autom vynaklada XXX eur mesacne, pri styku s
dcérou v trvani dvoch hodin s fou travi as v relax zariadeni, kde plati vstupné X eur, vynalozi asi XX
eur pri jednom stretnuti, ¢o je pri Siestich navstevach XX eur + vstupné XX eur. Okrem toho matka
odovzdava dcéru na styk nedostatoéne obleenu, preto jej musel nakupit’ zimné obleenie, nepremokavu
bundu, &izmy, ponozky atd. Rozhodnutim sudu prvej inStancie mu bola odhata moznost konat' pred
sudom, uplatiiovat’ svoje procesné prava za ucCelom obhajenia svojich prav a pravom chranenych
zaujmov-. Ziadal zmenit rozhodnutie sudu prvej instancie tak, Ze bude zrusené a vec vratena na dalsie
konanie a rozhodnutie, alebo bude nariadené neodkladné opatrenie tak, ze bude maloleta C. N. matkou
odovzdana do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Ziadal spojit obe konania vo veci sp.zn.
25P/264/2016 tykajucej sa zmeny pOvodného predbezného opatrenia, ¢€.k. 25P/346/2013-503 zo dna
20.01.2014 a &.k. 25P/14/2017 tykajuce sa zmeny toho istého pévodného predbezného opatrenia na
spoloéné konanie o odvolani, pretoZe obe veci sa tykaju zmien pévodného predbezného opatrenia a
rozdelenim tohto opatrenia na viac rozhodnuti sa straca existencia suvislého jedného neodkladného
opatrenia tykajuceho sa tych istych u€astnikov.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 a §
66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky v &asti Upravy styku je dévodné, odvolanie otca dévodné nie je.

6. Uvodom odvolaci sud zdérazfiuje, Ze Géelom intitutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna
Uprava pravnych pomerov UCastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni
neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenia splnené vSetky zakonné podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
To v8ak neznamena, Ze sud mdze vydat neodkladné opatrenia len na zéklade tvrdeni rodiCov bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud je prioritou zdujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie nie je
koneénym rozhodnutim a jeho nariadenim sa nenadobudaju prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie
nevykondava, sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a nemusi byt vZzdy dodrzany formdlny postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie
vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Ugelom institdtu neodkladného
opatrenia je rychla a doGasna Uprava pomerov maloletého dietata s cielom zabezpedit' ni¢im nerusené
rozhodovanie vo veci same;.

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud k tomuto konstatuje, Ze otcom namietané
poruSenie prava na spravodlivy proces nie je dovodné. Odvolaci sud opatovne poukazuje na charakter
neodkladného opatrenia, podmienky konania a charakter konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Sud prvého stupria spravne rozhodol v &asti uréenia vyZivovacej povinnosti XX eur mesacne na
maloletu, kedZe doposial urena suma v Ziadnom pripade nie je spésobila zabezpecdit ani zakladné
potreby maloletej a nie nevyhnutné potreby malolete;j. V tejto asti rozhodol sud prvej indtancie spravne,
odvolanie otca v tejto Casti dovodné nie je a odvolaci sud v tejto Casti potvrdil rozhodnutie sudu
prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p.. Odvolaci sud poukazuje na odvolacie namietky otca, kde
sam vycisluje svoje naklady na maloletu vo vySke XXX eur mesacne, namieta nedostatoCny rozsah
stretavania sa, pricom odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze podstatny rozsah starostlivosti o



maloletl zabezpeluje matka maloletej, ktora potom ma podstatne vysSie naklady na zabezpedenie
potrieb maloletej ako otec, ktory sa s fiou stretava len v sidom vymedzenom rozsahu.

10. V C&asti upravy styku odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a neodkladné opatrenie
nenariadil v rozsahu ako urobil sud prvej inStancie, ked pre takéto nariadenie neodkladného opatrenia
neboli zistené dévody. Samotny sud prvej indtancie konstatuje, Ze medzi rodiémi dochadza ku konfliktom,
vo veci bol podany znalecky posudok, ktorého zavery pri Uprave styku nevyhodnotil a nevzal do uvahy.
Tu si protire€i aj samotné odvolanie otca, ktory uvadza, Zze znalkyfa nenavrhla konkrétny dévod na
obmedzenie prav otca a navrhla mensi rozsah styku otca s maloletou. Uvedeny zaver v konani vo
veci samej namietal. Vzhfadom na skutoénost, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
dokazovanie nevykonava, bolo potrebné uvedeny zaver znalkyne zohladnit, priCom vo veci samej je
potrebné, aby sud prvej inStancie vykonal dokazovanie a po jeho vyhodnoteni vo veci rozhodol. Pre
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim podlfa obsahu spisu
podmienky zistené neboli.

11. Z obsahu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave 11CoP/63/2017-63 vyplyva, Ze bolo potvrdené
rozhodnutie sudu prvej instancie €.k. 25P/264/2016-45 zo diia 19.12.2016, ktorym bolo zmenené miesto
odovzdavania a prevzatia maloletej. Odvolaci sud nemohol vyhoviet navrhu otca na spojenie veci,
pretoZze o neodkladnom opatreni, ktorym sa upravovalo miesto odovzdavania a prevzatia maloletej
rozhodoval sud prvej inStancie 19.12.2016, odvolaci sud rozhodoval o veci 02.03.2017 v zdkonom
stanovenej lehote. V rozhodnuti, ktoré je predmetom odvolacieho konania zacal sud prvej indtancie
konanie 25.01.2017, pri€om spis bol na odvolaci sud predlozeny 28.02.2017 a vzhfadom na plynutie
zakonnych lehét, ¢i uz v uvedenom neodkladnom opatreni alebo v predchadzajucom neodkladnom
opatreni nebolo mozné tomuto navrhu vyhoviet.

12. Nebolo mozné vyhoviet ani navrhu otca na odovzdanie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti,
ked tak, ako uz konstatuje sud prvej inStancie, pre uvedené nebolo vykonané potrebné dokazovanie.
Sved¢i o tom aj skuto€nost, Ze samotny sud prvej inStancie ani takéto konanie o nariadeni neodkladného
opatrenia vo veci odovzdania maloletej do striedavej osobnej starostlivosti bez navrhu nezacal.

13. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p., v Easti Upravy styku v ¢ase
od piatka 17.00 hod. do soboty 10.00 hod. tak, Ze neodkladné opatrenie nenariadil. Zaverom odvolaci
sud konStatuje, Ze €as Upravy styku tymto neodkladnym opatrenim sa javi v rozpore so zaujmom
maloletej, ked maloleta vlastne len u otca prespi a na druhy defi rano sa opatovne ma vratit k matke.
Odvolaci sud poukazuje na zavazny vyrok rozhodnutia sidu prvej inStancie. V rozhodnuti sidu prvej
inStancie upravil sud len spésob preberania maloletej a nie spésob jej odovzdavania.

14. Odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby sa pokusili vyrieSit vec dohodou, ked dohoda je najidealnejsi
spbsob upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom.

15. Sud prvej indtancie v predmetnej veci vykona potrebné dokazovanie, ktoré vyhodnoti a vo veci samej
rozhodne. Tu sa bude sud prvej inStancie zaoberat’ aj namietkami otca uvedenymi v odvolacom konani,
ktoré skér smerovali do konania vo veci samej a nie do konania o nariadenie neodkladného opatrenia
vzhladom na charakter neodkladného opatrenia.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



