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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy
44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zastipeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: N. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/XX, Y., XXX XX A., §tatna obcCianka SR o zaplatenie 631,77 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud odpor Zzalovanej zo dfia 1.8.2016 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Senica ¢.k.
5C/142/2016 - 21 zo dfia 21.7.2016 odmieta.

Sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 10.6.2016 domahal, aby sud uloZil Zzalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 631,77 €, irok z omeSkania vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 205,90 €
od 1.5.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,00 € od 27.5.2015 do zaplatenia, vo vySke
5,05 % ro¢ne zo sumy 78,53 € od 27.6.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 344,34 €
od 13.8.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu nezaplatenych splatnych faktur za dodany
zemny plyn.

2. Okresny sud Senica zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom &.k. 5C/142/2016-21
zo dfia 21.7.2016.

3. Platobny rozkaz obsahoval poucenie, Ze lehota na podanie odporu s odévodnenim je 15 dni odo
dna dorucenia platobného rozkazu, a Ze sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
odbvodnenia.

4. Platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny do vlastnych ruk dria 28.7.2016 a v zdkonom stanovenej
lehote na podanie odporu bol tunajSiemu sudu dfa 3.8.2016 doru¢eny odpor Zalovanej zo dha 1.8.2016
proti hore uvedenému platobnému rozkazu.

5. Zalovana v odpore uznala Zalovanu pohladavku, uviedla, Ze dlhu vo&i Zalobcovi si je vedoma, ale
zo svojho platu nemdze zaplatit Zalovanu sumu naraz a poziadala o splatenie pohladavky v splatkach,
dovodiac svojou nepriaznivou finan&nou situaciou.

6. Podla § 267 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*), odpor
proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného
odbvodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplathnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.



7. Podla § 267 ods. 2, pism. ¢) CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

8. Na odbdvodnenie odporu podanému proti platobnému rozkazu méze Zalovany uviest akékolvek
tvrdenia (vecne alebo pravne) spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti.

9. Po oboznameni a preskimani predmetného odporu dospel sud k zaveru, Ze odpor bol podany bez
odbévodnenia, resp. nebol riadne odévodneny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 267 ods. 1 CSP,
ucelom ktorého je zamedzit oddalovanie vybavenia veci bezdévodnym podavanim odporu. Z obsahu
podaného odporu je zrejmé, Ze Zalovana, hoci jej bola doru¢ena Zaloba, v ktorej su uvedené skutkové
tvrdenia vydaného rozhodnutia, odpor vecne neodévodnila. V odpore len uznala existenciu Zalovanej
pohladavky a poziadala o moznost zaplatit’ dIZnd sumu v splatkach.

10. Sud s poukazom na hore uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, ze zalovana podala odpor bez
riadneho vecného oddvodnenia, a preto odpor Zalovanej v zmysle ustanovenia § 267 ods. 2, pism.
c) CSP, ako odpor podany bez vecného odévodnenia odmietol.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania analogicky ako pri zastaveni konania podla § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a s pouzitim €l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP. Odmietnutie
odporu Zalovanej zavinila samotna Zalovana tym, Ze odpor podala bez vecného odbvodnenia a
principialne by preto bolo namieste priznanie nahrady trov konania protistrane, teda v tomto pripade
Zalobcovi. Sud v8ak Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucich procesnu ekondmiu rozhodnut’ priamo, pretoZe Zalobcovi v konani o podanom odpore
preukazatelne Ziadne Ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli. Rozhodnutie postupom
najskér podfa § 262 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne podfla §
262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, za
situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i
v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



