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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobkyne: L.. V. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., X.. XX. V. €. XXXX/XX, zastupena: JUDr. Natalia Borsosova, advokatka so sidlom v
Komarne, UL. bisk. Kiralya €. 6, proti zalovanému: G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, zastupeny:
JUDr. Livia Khazikova, advokatka so sidlom v Komarne, Nam. M. R. Stefanika 6, o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k osobnému motorovému vozidlu a zaplatenie 17.446,50
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 07.
augusta 2019 €. k. 16C/207/2007-765, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku IV. m e n i tak, ze zalovanému
priznava voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 31 %.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti vyrokov V. a VII. potvrdzuje.

lll. Zalobkyni priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dnia 07. augusta 2019 &. k.
16C/207/2007-765 (napadnuty rozsudok) |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni titulom finan&ného
vyporiadania podielového spoluvlastnictva 1.600,20 eura s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od
08.02.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. Zalobu v zostavajucej Casti
prisludenstva pohladavky a doby omeskania zo sumy 1.600,20 eura zamietol, lll. v zostavajucej Casti
o zaplatenie finanéného vyrovnania s prisluSenstvom konanie zastavil, IV. Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik, V. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni 13.030,20 eura s 9,50 % urokmi z
omeskania ro¢ne zo sumy 5.791,20 eura, od 05.04.2009 do zaplatenia a s 9,50 % urokmi z omeskania
roéne zo sumy 7.239,00 eur od 20.10.2011 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, VI.
v zostavajucej €asti Zalobu ohladne prisludenstva pohladavky zo sumy 13.030,20 eura zamietol, VII.
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru¢enou sudu dna
24.08.2007 domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k motorovému vozidlu.
Zalovany so zalobou nesuhlasil, na zadiatku tvrdil, Ze motorové vozidlo patri do jeho vyluéného
vlastnictva. Od opustenia spolo¢nej domacnosti neumozrfioval Zalobkyni pouzivat motorové vozidlo. Z



tychto dévodov Zalobkyria viackrat podala navrh na rozsirenie petitu a domahala sa nahrady nakladov.
Uznesenim 16C/207/2007 zo dha 25.11.2014 sud naposledy pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze sud
zrusuje podielové spoluvlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu S. T. Y., X,X H., ECV: G. XXXN.
a vyporiadava ho tak, ze osobné motorové vozidlo prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom finan&ného vyporiadania podielového spoluvlastnictva
4.638,41 eura s 8,5 % urokmi z ome&kania ro¢ne od 24.08.2007 do zaplatenia, Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni 13.030,20 eura s 11,25 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 5.791,20 eura, od
05.04.2009 do zaplatenia a 10,50 % uroky z omeSkania roéne zo sumy 7.239 eur od 20.10.2011 do
zaplatenia, Zzalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania, k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu,
ktoré budu presne vy islené v kone€nom navrhu.

3. Sud prvej inStancie z estného vyhlasenia zo dfa 27.02.2017 mal preukazané, Zze R. P. €estne
vyhlasila, Ze bola viackrat pritomna pri osobnych aj telefonickych rozhovoroch stran sporu a bola
svedkom toho, ako sa Zalobkyrna domaha vyplatenia jej podielu z auta, aby si vedela kapit iné auto.
Taktiez Zalobkyna povedala Zalovanému, Ze ona mu da 50 000 Sk, aby jej auto nechal, pretoze ona
auto potrebuje. On jej povedal, Ze auto je len jeho, pretoze na jeho meno je vystavena faktura, auto je
zapisané na jeho meno s tym, aby Zalobkyfa na toto auto zabudla. Cestné prehlasenie R. P. zo dia
10.05.2019, v ktorom potvrdila, Ze bola svedkom, ked Zalobkyna viackrat Ziadala Zalovaného o to, aby
jej prenechal auto, lebo bez auta nema Sancu sa zamestnat' a bude potrebovat’ auto na to, aby mohla
chodit do prace. Zalovany jej Ziadost vzdy odmietol s tym, Ze aj on potrebuje auto, aby mohol chodit do
roboty a okrem toho auto je na jeho mene a ona si mdze ist’ piskat.

4. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie zdévodnil podla § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1, §
139 ods. 2, § 141 ods. 1, 2, § 142 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze u podielovych spoluvlastnikov ide o takzvany ,idealny podiel* na spolo¢nej celej hnutelnej
veci. To v8ak nevyluCuje, aby sa spoluvlastnici dohodli o redlnom podiele na uzivani spoloénej veci.
Spoluvlastnicky podiel je mierou u€asti na vztahu k spoloénej veci, i pokial ide o uzivanie veci. Preto
tam, kde spoluvlastnikovi nie je zabezpetené uzivanie veci v spoluvlastnictve vébec alebo aspori v
rozsahu uréenom jeho podielom na spolognej veci, vznika mu narok na poskytnutie tomu zodpovedajice;j
nahrady.

5. Prvoinstanény sud viazany nazorom odvolacieho sudu zistil vSeobecnu hodnotu motorového vozidla
ku diiu zrugenia podielového spoluvlastnictva, t.j. k 07.02.2017. Zalobkyfa predlozila listinné dokazy,
t. j. ponuky autobazarov na predaj motorovych vozidiel priblizne rovnakého druhu, veku a vybavenia s
tym, Ze hodnota motorového vozidla na zaklade IFP kalkulacky bola vypocitana na sumu 3.582,38 eura.
Strany sporu sa dohodli na tom, Ze videobecna cena motorového vozidla ku dfiu zruSenia podielového
spoluvlastnictva je 3.500 eur. Z uvedenej ceny, s poukazom na spoluvlastnicky podiel Zalobkyne vo
vySke 45,72 %, je zalovany titulom finanéného vyporiadania povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 1.600,20
eur. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni i prisluSenstvo pohladavky, a to uroky z omeskania, pretoze
sa jedna o pefiazné plnenie podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie
vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni noviel od nasledujuceho dfia po pravoplatnosti rozsudku, ktorym
bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnému motorovému vozidlu, t. j. od
08.02.2017. Rozsudok o zruSeni podielového spoluvlastnictva nadobudol pravoplatnost 07.02.2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra €. k. 5C0/287/2015, 5C0/265/2015-595 zo dfia 27.04.2016. Z
tychto dévodov v zostavajlcej Casti narok Zalobkyne na prisluSenstvo pohladavky z priznanej finanénej
Ciastky titulom vyporiadania od 16.12.2014 do 07.02.2017 zamietol a rovnako zamietol Zzalobu v &asti
uplatfiovanej vysky prisluSenstva pohladavky nad priznanu vysku 5 % rocne.

6. Konstatoval, Ze Zalobkyha sa Zalobou domahala titulom finanéného vyporiadania zaplatenia sumy
4.638,41 eura s 8,5 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 24.08.2007 do 16.12.2014 po upresneni. V
zostavajucej Casti nad priznanu sumu vo vyske 1.600,20 eura s prisludenstvom zobrala Zalobu spat a
Ziadala konanie zastavit. Sud konanie v €asti o zaplatenie 3.038,21 eura s prislusenstvom (4.638,41
eura - 1.600,20 eura) zastavil podla § 145 ods. 2 CSP s tym, Ze Zalovany so spatvzatim Zaloby v tejto
Casti suhlasil podfa § 146 ods. 1 CSP.

7. O trovach konania ohladne priznania finanéného vyrovnania, sud prvej inStancie rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP tak, Zze narok na nahradu trov konania priznal strane sporu, ktord mala v tejto Casti
plny uspech, t. j. Zalobkyni. Uviedol, Ze i napriek tomu, Ze konanie v Casti o zaplatenie 3.038,21 eura s



prisl. zastavil pre spatvzatie Zaloby Zalobkyrfou, nebolo mozné o trovach konania rozhodovat podfa §
256 CSP, pretoZe mal jednoznacne preukazané, ze Zalobkyna v tejto €asti zaloby mala plny Uspech a
Zalovany je povinny vyplatit’ jej finanéné vyrovnanie vo vyske jej spoluvlastnickeho podielu. Skutoénost,
Ze sa zmenila vS§eobecna hodnota predmetu sporu od zac€atia konania do rozhodnutia sidu, nemdéze
byt v neprospech Zalobkyne. Ak by Zalovany so Zalobou suhlasil a viackrat nemenil svoje vyjadrenia
ohladne vlastnictva k predmetu sporu, mohlo byt rozhodnuté i skor a sud mohol vychadzat z listinnych
dbkazov predloZenych Zalobkyriou k zalobe tak, ako to urobil i v predchadzajucich rozhodnutiach.

8. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobkyfa sa okrem naroku na zaplatenie finanéného vyrovnania
domahala i nahrady za nemoznost' uzivat motorové vozidlo v sume 13.030 eur s prisluSsenstvom v
zmysle upresneného petitu Zaloby zo diia 25.11.2014. Mal jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyfia bola
podielovou spoluvlastni¢kou motorového vozidla, ktoré zakupili so Zalovanym vo vySke 45,72 %. Strany
sporu ukon¢ili spolo&né spoluzitie 11.04.2007, kedy Zalovany opustil spolo€ni domacnost' a odstahoval
sa na inu adresu trvalého pobytu s tym, Ze si zobral i motorové vozidlo patriace do podielového
spoluvlastnictva stran sporu. Zalobkyni v zmysle predZalobnej vyzvy nebol ochotny vyplatit finanéné
vyrovnanie predstaVUJuce jej spoluvlastnicky podiel v motorovom vozidle tak, aby si mohla zabezpemt
iné motorové vozidlo. Zalovany tvrdil, Ze motorové vozidlo patri do jeho vyluéného vlastnictva. Zalobkyna
najprv ziadala len zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a vyplatenie finanéného
vyrovnania predstavujuceho vysku spoluvlastnickeho podielu. Zalobkyfia nemohla uZivat predmetné
motorové vozidlo, napriek tomu, Ze o to Zalovaného Ziadala ustne aj telefonicky, tak ako to vyplyva
z Cestnych prehlaseni R. P. zo dia 27.02.2017 a zo dna 10.05.2019. Rovnako i z vypovede svedka
- M. P., otca Zalobkyne, vyplyva, Zze Zalobkyna potrebovala motorové vozidlo po tom ako si nasla
pracu a bola nutena pouzivat jeho staré 30 roné auto. Sud prvej inStancie mal jednoznane
preukdzané, ze Zalovanej nebolo umoznené uzivat predmetné motorové vozidlo i napriek tomu, Ze
o to Zalovaného Ziadala a preto jej vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti, zakonné ustanovenia
ako aj zavery odvolacieho sudu po splneni zakonnych podmienok prindlezi nahrada za nemoznost
uzivania motorového vozidla. VySka nahrady za nemozZnost uZivania motorového vozidla by Zalobkyni
prislichala za obdobie od 11.04.2007, kedy Zalovany opustil spoloéni domacnost do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo stran sporu, t.
j- do 07.02.2017. Vysku uplatfiovanej ndhrady si Zalobkyna uplatnila v zmysle predloZenych listinnych
dbkazov z autopozi€ovni, jednak z roku 2008 a z roku 2019. Cena dlhodobého prenajmu motorového
vozidla v roku 2008 bola 497,91 eura za mesiac a v roku 2019 v rozpati od 20 - 28 eur za den.
Zalobkyfa si z uvedeného prenajmu vypoditala hodnotu jej podielu, ktory predstavuje sumu 241,30 eura
mesacne a domahala sa zaplatenia sumy 5.791,20 eura za obdobie od 11.04.2007 do 04.04.2009 a
zaplatenia sumy 7.239 eur za obdobie od 05.04.2009 do 19.10.2011 s prisl. V pisomnom podani zo
dria 14.05.2019 upresnila, Ze by jej prisluchala suma vo vySke 22.199,60 eura, t. j. za 92 mesiacov x
241,30 eura. Obdobie 92 mesiacov je od 11.04.2007 do 16.12.2014. Zalobkyni by prislichala nahrada do
07.02.2017, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o zruSeni podielového spoluvlastnictva. | napriek
tymto skuto&nostiam sa Zalobkyfia domahala zaplatenia nahrady len vo vySke 13.030,20 eura tak, ako to
bolo pripustené v uzneseni o roz8ireni Zaloby zo dia 25.11.2014. Sud prvej indtancie priznal zalobkyni
narok na nahradu za nemoznost' uzivania motorového vozidla vo vyske 13.030,20 eura, pretoZze mal
za to, Ze Zalobkyfia skuto&ne motorové vozidlo v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym uzivat
nemohla, i napriek tomu, Ze o to Zalovaného Ziadala. Narok Zalobkyne vyplyva jednak z ustanovenia §
137 Obdianskeho zakonnika, ako aj s ustanovenia § 451 OZ a § 458 OZ. Vzhladom na to, Ze sa jedna o
perniazné plnenie, sud priznal Zzalobkyni i prislusenstvo pohfadavky, a to uroky z omeskania podfa § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel od
nasledujucich dni po vy&isleni naroku zalobkyne. Zalobkyfa si uplatnila prisluSenstvo pohladavky, a to
uroky z omeskania vo vyske 11,25 % ro¢ne a 10,5 % rocne, ktoré neboli uvedené v spravnej vyske, a
preto v zostavajucej Casti prisluSenstva nad priznané prisluSenstvo, sud prvej inStancie zalobu zamietol.

9. O trovach konania ohladne naroku na vyplatenie nahrady sud prvej inStancie rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP tak, Ze narok na ndhradu trov konania priznal Zalobkyni, ktora mala v tejto €asti Zaloby piny
Uspech.

10. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany v Casti vyrokov IV., V., VII., Ziadal rozsudok
vo vyroku IV. zmenit tak, Zze sud prizna narok na nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci,
vo vyroku V. zmenit tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu pravo na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, alternativne rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit a vec



vratit’ sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani podrobne uviedol priebeh
konania vo veci citovanim vyrokov predchadzajucich rozsudkov sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu.
Konstatoval, Ze po ostatnom rozhodnuti odvolacieho sudu strany sporu dospeli ku konsenzu v suvislosti
s ur€enim hodnoty osobného motorového vozidla sumou 3500 eur, o oznamili aj sudu prvej inStancie
a Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni titulom vyporiadania zruseného podielového
spoluvlastnictva sumu 1.600,20 eura. Sud prvej indtancie prijal ich dohodu. Pokial ide o nahradu za
neuzivanie veci, podla jeho nazoru sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Zze Zalobkyrfia na pojednavaniach dria 08.11.2007,
05.10.2009 a 15.03.2011 uviedla, Ze suhlasila s tym, aby si motorové vozidlo ponechal on, pretoze
ho potrebuje k vykonu povolania. Tato akceptacia potvrdzuje, Ze sa ohladne uzivania vozidla dohodli
a uzavreli dohodu o bezplatnom uZivani motorového vozidla s poukazom na § 35 OZ. Poukéazal v
tomto smere aj na rozhodnutie NS SR R 54/1973. Taktiez poukézal na to, Ze odvolaci sud v ostathom
rozhodnuti uviedol, Ze ohfadne naroku na nahradu za nemoznost' uzivania spoluvlastnickeho podielu k
vozidlu musi sud prvej inStancie vykonat’ dokazovanie ohfadne zakonnych predpokladov pre priznanie
tohto naroku, najma &i ho Zalobkyna Ziadala, aby jej umozZnil motorové vozidlo uzZivat. Poznamenal,
Ze az do doby vyslovenia tohto pravneho nazoru odvolacim sudom, Zalovana nepreukazala, Ze ho
Ziadala, aby jej umoznil vozidlo uzivat, naopak z jej vyjadreni vyplyva, Ze suhlasila, aby vozidlo uZival
on. Zalobkyfa v konani uviedla, Ze celu situaciu brala tak, Zze vozidlo si zoberie on. AZ nasledne
predloZila ¢estné vyhlasenia od R. P., z ktorych sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze ho
Ziadala o uzZivanie vozidla ustne aj telefonicky. PovaZuje tieto Cestné vyhlasenia za ucelové vzhladom na
vyjadrenia Zalobkyne v konani. Namietal, Ze sud prvej inStancie dokaznu situaciu nevyhodnotil spravne,
nakolko vSetky dékazy nevyhodnotil samostatne ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

11. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie pri uréeni nahrady za neuzivanie vozidla
vychadzal z listinnych dékazov z autopoZzi€¢ovni z roku 2008 a 2019, teda z ceny dlhodobého prenajmu
motorového vozidla. Uviedol, Ze nie je mozné vychadzat v danej veci z ceny, resp. hodnoty uréenej z
prenajmu vozidiel v ramci podnikatel'skej Cinnosti za u¢elom zisku, ked ide o narok za neuzivanie medzi
fyzickymi osobami. Teda ak aj mal sud prvej inStancie, Ze su splnené podmienky na priznanie naroku na
uzivanie spolo¢nej veci, vy8ku naroku je mozné urcit len na zaklade znaleckého dokazovania, ktoré by
presne vycislilo vySku nahrady v danom mieste, €ase a s prihliadnutim na stav vozidla, jeho opotrebenie
ako aj na potreby konkrétnych oséb.

12. Kvyroku IV. Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked rozhodol podfa § 255
ods. 1 CSP. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala zaplatenia sumy 4.638,41 eura s Urokom
z omes8kania titulom finanéného vyrovnania, sud jej priznal sumu 1.600,20 eura s prisludenstvom a vo
zvySnej Casti konanie zastavil. Je zrejmé, Ze Uspech Zalobkyne oproti Zalovanej sume je takmer trikrat
nizsi.. Napriek tomu sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyfia mala piny uspech. Dizku konania
nemozno pri¢itat v jeho neprospech, kedZe v konani uplatiioval a vyuzival svoje prava rovnako ako
Zalobkyha. Podla jeho nazoru bolo potrebné konstatovat Ciasto&ny uspech oboch stran.

13. K vyroku VII. Zalovany uviedol, Ze je vecne nespravny, poukazal na vyrok VI., ktorym sud prvej
inStancie konanie v Casti prisluSenstva pohladavky zamietol. Uviedol, Ze pokial sud mal priznat nahradu
za uzivanie motorového vozidla, podielové spoluvlastnictvo je mozné vyporiadat podla cien platnych ku
skoné&eniu uzivania spolo¢nej veci nim, teda nie podla znaleckého posudku z roku 2007. Z toho dévodu
je potrebné vykonat znalecké dokazovanie aj na cenu motorového vozidla, ku ktorému ma byt zruSené
a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo ako aj na ustalenie vysky nahrady za uzivanie motorového
vozidla. Nie je mozné vychadzat z potvrdenia, ktoré predlozZila Zalobkyna, pretoze ho vydal podnikatel.
Poukazal na to, Ze nahrada za uZivanie motorového vozidla predstavuje Uplne ind sumu v roku 2007
ako v roku 2014 aj z dévodu technického opotrebenia vozidla ako aj z dévodu poklesu cien.

14. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdit a priznat’ jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. V odvolani k trovam konania uviedla, Ze sud prvej inStancie v bode
26.2 napadnutého rozhodnutia zrozumitelne odévodnil, pre€o jej priznal 100% nahradu trov konania,
teda odvolacie dovody Zalovaného su irelevantné. Poukézala na skutonost, Ze Zalovany od zaciatku
sudneho konania popieral jej spoluvlastnicky podiel, u¢elovo menil svoje vyjadrenia, priCom raz tvrdil, Ze
auto je iba jeho, nasledne tvrdil, Ze uz sa vyporiadali. Ani jedno tvrdenie Zalovaného sa nepreukazalo ako
pravdivé a o zruSeni spoluvlastnickeho podielu rozhodol az sud autoritativnym rozhodnutim. V tejto Casti



bola plne uspesna, nakofko doslo ku zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva tak, ako to
Ziadala vo svojej Zalobe. Skutoénost, Ze sud jej priznal nahradu za jej podiel iba v sume 1.600,20 eura nie
je rozhoduijucim kritériom pri priznani nahrady trov konania, nakolko nemohla predvidat dizku sudneho
konania, a v €ase podania Zaloby hodnota motorového vozidla bola uréena spravne, navyse tuto hodnotu
ani zalovany v tom &ase nepopieral. Jednoznaéne méa za to, e zalovany zapricinil dizku stdneho
konania, ked sustavne popieral jej spoluvlastnicke pravo k motorovému vozidlu, a akukofvek moznost
tykajucu sa vyporiadania odmietol az do rozhodnutia sudu o zru$eni spoluvlastnictva. Sud prvej indtancie
spravne hodnotil vysledok konania v €asti o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ako
jej uspech a vecne spravne preto rozhodol, ak jej priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému
vo vyske 100%.

15. K odvolacim dévodom Zalovaného ohladne vyroku V. Zalobkyrfa uviedla, Ze sud prvej inStancie
spravne poukdzal na listinné dékazy - Cestné vyhlasenia R. P., ktoré Zalovany nerozporoval. Svedok
M. P. sudu takisto potvrdil, Ze jej nebolo umozZnené uzivat motorové vozidlo patriace do podielového
spoluvlastnictva stran sporu a bola odkdzana na iné motorové vozidlo. RozSirenie Zaloby bola reakcia
na jej snahu uzivat motorové vozidlo, o vSak zalovany ignoroval, lebo povazoval motorové vozidlo
za svoje. Sud prvej indtancie spravne poukazal v bode 27. odévodnenia na jednotlivé pravne nazory
odvolacieho sudu v tomto konani, a poukazal aj na platnu judikatiru (2 nazory sudnej praxe). Sud
spravne vyhodnotil, Ze medzi nimi nebola uzatvorena Ziadna zmluva o uZivani motorového vozidla,
pri¢om obrana Zalovaného, Ze taka dohoda bola, je v rozpore s jeho postojom v konani, ked v zasade od
zaciatku popieral jej spoluvlastnicke pravo k motorovému vozidlu. Poukazala na to, Ze €o sa tyka naroku
titulom nahrady za nemoznost uzivania spoluvlastnickeho podielu prichadza do Gvahy podla posledného
rozhodnutia odvolacieho sudu obdobie od 11.04.2007 do 16.12.2014, kedy sud rozhodol o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Za uvedené obdobie jej prindlezala suma 241,30 eura mesacne, teda
spolu 92 mesiacov x 241,30 eura = 22.199,60 eura, avSak Ziadala iba 13.030 eur. Zalovany mohol v
konani predloZit iny dokaz, resp. mohol navrhnut vykonat dokazovanie napr. ustanovenim sudneho
znalca na uréenie najmu za uZivanie v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu. Zalovany vSak takyto navrh
neziadal vykonat' a iny dékaz sudu takisto nepredloZzil. Jeho namietky prednesené v odvolacom konani
preto povaZuje za &isto Ucelové, smerujlce k dalSiemu prediZzeniu stidneho konania. M4 za to, Ze sud
prvej indtancie aj v tejto €asti rozhodol spravne v zmysle vykonaného dokazovania, a svoje rozhodnutie
nélezite odovodnil. Pravom jej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100% vo vyroku VII.,
nakolko jej sud priznal nahradu za uzivanie motorového vozidla v sume, aku v konani Ziadala, teda aj
v tejto Casti Zaloby bola plne uspesna.

16. K vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovany pisomne vyjadril. Poukazal na predo$lé rozhodnutie odvolacieho
sudu sp. zn. 5C0/265/2015 zo diia 27.04.2016, v ktorom na strane 16 je uvedené, Ze ohladom néroku
Zalobkyne na nahradu za nemoznost uzivania motorového vozidla je nutné zo strany sudu prvej
inStancie dokazovanie ohfadne zakonnych predpokladov pre priznanie tohto naroku, a to najma &i
Zalobkyha Ziadala Zalovaného, aby jej umoZnil motorové vozidlo uzivat. Z toho je zrejmé, Ze bolo nutné,
aby ho Zalobkyna poziadala o uzivanie predmetného motorového vozidla. RozSirenie Zaloby o tento
narok neméze automaticky znamenat, Ze Zalobkyna ho Ziadala o uzivanie vozidla. Nie je pravdou, Ze by
nerozporoval tvrdenie Zalobkyne. Uviedol, Ze €estné prehlasenia R. P. neobsahuju ani datum, ani Easové
obdobie kedy sa mali uskutoCnit telefonické hovory medzi nim a Zalobkyriou. Poukézal na vyjadrenia
Zalobkyne v konani ohfadne toho, Ze vozidlo si mal ponechat on a vyplatit’ jej alikvotnu Ciastku a Ze
ked sa odstahoval, vozidlo si uz od neho nepytala. Tvrdila, Ze chcela od neho iba finanéné prostriedky,
ktoré do vozidla ona vloZila.

17. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa, uviedla rovnaké skutoCnosti ako v jej
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Kon3tatovala, Ze Zalovany v konani ani raz nerozporoval fou
predloZzené Cestné vyhlasenia, teda ma za to, Ze v tomto smere uniesla dbkazné bremeno. Poukazala
na zapisnicu z pojednavania zo dna 1.4.2019, podfa ktorej Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze zalovany navrhol sumu 3.500 eur titulom vyrovnania celého sporu, pri€¢om pravny
z&stupca Zalovaného uviedol, Ze motorové vozidlo ma hodnotu 1.500 eur, pricom ak z tejto sumy mal
sud urcit hodnotu jej spoluvlastnickeho podielu (menej ako polovica zo sumy 1.500 eur), potom je
mozné kon&tatovat, Ze zvySnu sumu Zalovany ponukal ako ndhradu za nemoznost’ uZivania motorového
vozidla.



18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych vyrokoch V. a VIl. vecne spravny, preto
ho v tychto Castiach podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok vo vyroku IV. ako vecne nespravny
zmenil podla § 388 CSP.

19. Zalovany podal odvolanie aj v &asti vyroku IV. rozsudku tykajuceho sa trov konania. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom zo dna 21.12.2009 tak, Zze Zalobe
vyhovel (narok na ndhradu za nemoznost uzivania motorového vozidla ete nebol predmetom konania),
odvolaci sud uznesenim zo dha 18.05.2010 €. k. 6C0/68/2010-279 rozsudok sudu prvej inStancie
(okrem vyroku o zastaveni konania o vzajomnej Zalobe) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nasledne sud prvej instancie rozhodol v poradi druhym rozsudkom zo dfia 06.03.2012
tak, Ze Zalobu zamietol (predmetom konania uz bol aj narok na nahradu za nemoznost uzZivania
motorového vozidla eSte nebol predmetom konania), odvolaci sud uznesenim zo dfa 27.02.2013 &.
k. 5C0/121/2012-457 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V poradi tretim rozsudkom zo dria 16.12.2014 sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, zamietol
Zalobu iba v nepatrnej €asti ohladne prisluSenstva pohladavky zo sumy 13.030,20 eura, odvolaci sud
rozsudkom zo dfia 27.04.2016 €. k. 5C0/265/2015-595 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti tykajucej sa vyroku o zruSeni podielového spoluvlastnictva k osobnému motorovému vozidlu S.
T. Y., X,X H. ECV: G. XXXN. a prikazani tohto vozidla do vylu&ného vlastnictva zalovaného potvrdil a
rozsudok v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni finanéné
vyporiadanie v sume 4.638,41 eura s prisluSenstvom a sumu 13.030,20 eura s prisluSenstvom zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol vo veci v poradi
Stvrtym rozsudkom, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania, tak, Ze Zalobe v &asti finanéného
vyporiadania spoluvlastnickeho podielu a v €asti nahrady za nemoznost' uzivat spoluvlastnicky podiel
vyhovel, Zalobu v zostavajucej Easti prisluSenstva pohfadavky a doby omeskania zo sumy 1.600,20 eura
zamietol a v zostavajucej Casti o zaplatenie finanéného vyrovnania s prisluSenstvom konanie zastavil.

20. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze zalobkyria sa pévodne domahala zaplatenia sumy 4638,41
eura titulom vyporiadania. V &asti sumy 3.038,21 eura vzala Zalobu spat, z procesného hladiska teda
zavinila zastavenie konania. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne
zavinila zastavenia konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V zastavujucej ¢asti by patrila
nahrada trov konania Zalovanému. Vzhladom na &iasto¢né spatvzatie Zaloby potom predmetom konania
bola suma 1600,20 eura, v ktorej bola Zalobkyna plne uspedna (neuspesna iba v nepatrnej Casti tykajuce;j
sa prisluSenstva pohladavky) a v tejto &asti jej patri narok na nahradu trov konania. Zalovany by mal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,50 % (suma 3.038,21 eura predstavuje 65,50 % zo sumy
4.638,41 eura) a Zalobkyfa by mala narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,50 % (suma 1.600,20
eura predstavuje 34,50 % zo sumy 4.638,41 eura). Preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 31 % ( 65,50 % minus 34,50 %).

21. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

22.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (Uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat Standardné rozhodnutie s naleZitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostato€né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
nebude ich opakovat.

24. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskumavaného rozsudku sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch V. a VII. Prvoinstanény sud totiz vo veci dostato¢ne zistil



skutkovy stav a v intenciach platnej pravnej upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie, prisluSné ustanovenia podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne
suladnym spdsobom, jeho Uvahy su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. Sud
prvej inStancie primerane rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spésobom reflektoval i na
odvolatefom vznasané tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje
rozhodnutie presved€ivo a nalezite oddévodnil, zodpovedajuc uz i na v8etky pravne a skutkovo vyznamné
otazky predkladané Zalovanym v jeho odvolani.

25. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skuto&nosti, skutkové &i pravne, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné. Odvolaci sud povaZuje za spravne i
argumenty Zalobkyne uvedené vo vyjadreniach k odvolaniu Zalovaného.

26. Zalovany sa v odvolani branil vogi priznaniu nahrady za nemoznost uZivania motorového vozidla
tym, Ze Zalobkyfa ho nikdy nevyzvala, aby jej umoznil motorové vozidlo uzivat. Poukazal na dévody
uvedené v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze je potrebné zistovat, ¢i ho
Zalobkyfia vyzyvala, aby jej umoznil vozidlo uzivat.

27. Odvolaci sud k dévodom sudu prvej indtancie tykajucim sa napadnutého vyroku V. o priznani
nahrady za nemoznost uzivat motorové vozidlo v sume 13.030,20 eura s prisluSenstvom uvadza
nasledovné:

28. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo&nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, &i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda
0 bezplatnom uzivani celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika, alebo
¢i ide o fakticky stav. Dévod pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuziva, nie je pravne
vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uZzivanie Casti veci trefou osobou (uznesenie
Najvyssieho sudu SR, zo dfia 27. 10. 2010, sp. zn. 6 Cdo 184/2010).

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze spoluvlastnik ma narok na nahradu za neuzivanie spolo€nej veci v
rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, pri€¢om nevyhnutnym predpokladom na vznik tohto naroku je
to, Ze druhy spoluvlastnik (prip. ostatni spoluvlastnici) uZivaju tuto spolo€nu vec nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. Nie je vébec rozhodujuce, Ci tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov
(s vynimkou pripadu ak by su¢astou tejto dohody bola dohoda o bezplatnom uzivani celej veci druhym
spoluvlastnikom), alebo z rozhodnutia va¢Sinového spoluvlastnika, alebo &i ide len o fakticky stav. Ak
teda medzi spoluvlastnikmi nebola uzavretd dohoda o bezplatnom uzivani veci vylu¢ne jednym zo
spoluvlastnikov, ma druhy spoluvlastnik narok na nahradu za uzivanie. Rovnako je nutné konstatovat,
Ze pre vznik tohto naroku voci druhému spoluvlastnikovi nie je vébec z pravneho hfadiska vyznamny
dovod, preco tento spoluvlastnik spoloénu vec neuziva. Narok na tuto nahradu by spoluvlastnik nemal,
ak by medzi spoluvlastnikmi bola uzavreta dohoda o bezplatnom uzivani. V pripade tvrdenej Ustnej
dohody, by musel spoluvlastnik toto svoje tvrdenie bezpochyb preukazat.

30. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze ohlfadne naroku na nahradu za nemoznost uzivat spoluvlastnicky
podiel doSlo medzi¢asom k posunu v judikature. Spoluvlastnik ma vzdy narok na nahradu za nemoznost
uzivat jeho spoluvlastnicky podiel. Ide o objektivnu nemoznost uzivat. Narok nema iba v pripade,
ak sa spoluvlastnici dohodli, Ze jeden z nich bude uzivat spolo¢nu vec bezplatne. Takato dohoda
spoluvlastnikov musi byt jednoznacne preukazana. Na tento posun v judikature musel odvolaci sud
reflektovat bez ohladu na svoj pravny nazor vysloveny v predchadzajucom rozhodnuti.

31. Zalovany tvrdil, Ze sa so zalobkyfiou dohodli na uZivani motorového vozidla, Ze Zalobkyria suhlasila,
aby vozidlo uzival on, lebo ho potrebuje na vykon prace. Zalovany v$ak ni¢im nepreukazal, Zze by sa
so Zalobkynou dohodli, Ze jej spoluvlastnicky podiel bude uzivat bezplatne. Tomu nasvedcuje aj to,
Ze zalovany spociatku Uplne popieral, Ze vozidlo je v podielovom spoluvlastnictve, tvrdil, Ze je jeho
vyluénym vlastnictvom, teda z jeho pohladu nemal dévod uzatvarat dohodu o uzivani spolo¢nej veci €i
uz bezplatne alebo za odplatu. V tomto smere Zalovany neuniesol dékazné bremeno, ktoré bolo na fiom.
32. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze narok Zalobkyne na nahradu za nemoznost
uzivat' jej spoluvlastnicky podiel k predmetnému motorovému vozidlu, je dany. VySku tejto nahrady
priznal Zalobkyni vo vy8ke ako si uplatnila, ked mal za to, Ze ide o primeranu nadhradu s ohfadom na
ceny prenajmov motorovych vozidiel autopozigoviiami. Zalovany v odvolani namietal priznanie nahrady



podla cien autopozi€ovni z dévodu, Ze ide o podnikatelsky subjekt. V priebehu konania vSak dbkaz
predloZzeny Zalobkyfiou o vySke najmu motorovych vozidiel nespochybnil, &i nevyvratil Ziadnym inym
dbkazom. Znalecké dokazovanie v priebehu konania pred sudom prvej inStancie nenavrhol. V tomto
pripade by v3ak znalecké dokazovanie nebolo potrebné, kedZe cena ngjmu motorovych vozidiel je
relevantna cestou autopoZi¢ovni. Zalobkyfa by mala narok na nahradu za nemoznost uzivat motorové
vozidlo az do pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni podielového spoluvlastnictva, t. j. do 07.02.2017,
nahradu si vSak uplatnila iba do 19.10.2011, preto sud prvej indtancie nemohol rozhodnut nad ramec
jej Zalobného navrhu.

33. Zalovany odvolanim namietal rozhodnutie o trovach konania vo vyroku VII., ktory sa tyka vyluéne
trov konania vo vztahu k naroku Zzalobkyne na nahradu za nemoznost uzivat motorové vozidlo. V tejto
Casti Zzaloby bola Zalobkyria nelspesna iba v nepatrnej €asti - percento vysky uroku z omeskania, preto
sud prvej indtancie rozhodol spravne podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze jej priznal narok na nahradu trov
konania v tejto Casti v plnej vyske.

34. Vzhladom k dbévodom uvedenym sudom prvej inStancie i k odvolacim sudom uvedenym
skuto€nostiam, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch V. a VIl ako vecne
spravny potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1
CSP. V tomto Stadiu konania bola v merite veci UspeSna Zalobkyria, preto odvolaci sud vyslovil, Zze sa
jej narok na nahradu tychto trov priznava voci Zalovanému v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V &asti trov konania boli ¢iastoéné
uspesné obe sporové strany.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



