Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 2Nt/18/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1116010751

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Dutko

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1116010751.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | dha 24. 03. 2017 v Bratislave, na verejnom zasadnuti, vo veci navrhu na
povolenie obnovy konania ods. X. S., takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku s pouzitim § 394 Trestného poriadku navrh odsudenej X. S.,
nar. XX. XX. XXXX v S., trvale bytom K. XXX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Nitra,
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. znackou
0T/84/2016, pre nesplnenie podmienok obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa

zamieta.
odovodnenie:

Odsudena X. S. poziadala o obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T
84/2016, podanim zo dha 12. 12. 2016, doru€enym konajucemu sudu 16. 12. 2016 .

Svoje podanie odsudena odbévodnila tymi skutoénostami, Ze sa stala procesna chyba, pretoZze nemala
prideleného ani zvoleného obhajcu na ktorého méa zo zakona pravo. TaktieZ poziadala o konanie v
pritomnosti zvoleného obhajcu JUDr. Jozefa Cseha.

Samosudca Okresného sudu Bratislava |, prisluSného na konanie vo veci preskimal podany navrh, z
pripojeného spisového materialu Okresného sudu Bratislava | 0T 84/2016 zistil, Ze v predmetnej veci
bola X. S. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11. 07. 2016, v konani OT 84/2016
odsudena pre precin kradeze podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. a iné s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. k dhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov a pre vykon trestu zaradena do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Obzalovana sa priamo pri vysluchu pred konajucim sudcom JUDr. Jamrichom vzdala prava na opravny
prostriedok a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 11. 07. 2016.

Odsudena S. vykonava uloZeny trest odiatia slobody v UVTOS Nitra.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit len na ndvrh opravnenej osoby.
Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdér nezname, ktoré by mohli samy osebe,
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom nepomere s uc¢elom trestu, alebo vzhladom
na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od uloZzenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por.

Skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sidu Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody obvineného, ak negativne désledky
tohto rozhodnutia nemozno inak napravit.

Podla § 394 ods. 5 Tr. por.

Obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa
povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci
v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny €in.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podlfa § 402 ods. 2 Tr. por., odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 <javascript:
%20fZzSRiInternal('30280',%20'4989780',%20'4989780',%20'4783128',%20'4783131',%20'0")> mdze
aj na neverejnom zasadnuti.

Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. méze navrh odmietnut’ na neverejnom zasadnuti iba v tom
pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dOkazy, ktoré uz boli skbér pravoplatne zamietnuté, a
navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Vecne prisludny Okresny sud Bratislava | na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie oboznamenim
kompletného spisového materialu, zvlast oboznamil podania odsudenej ich precitanim, vysluchol
odsudenu X. S., oboznamil aj cely spisovy material Okresného sudu Bratislava | 0T 84/2016, vyjadrenia
odsudenej v tomto konani, pri¢om nasledne zistil, Ze dovody obnovy konania nie su dané.

Okresny sud Bratislava | po nariadeni verejného zasadnutia prejednavanej veci musel predovSetkym
zistit' vSetky dovody, ktoré podla odsudenej mohli spésobit’ nezédkonnost pravoplatného rozhodnutia
sudu, na zaklade ktorého odsudena vykonava uloZeny trest. Podla odsudenej na vysluchu pred sudcom,
ked jej bol doru€eny trestny rozkaz, nebol pritomny jej obhajca.

Z vysluchu odsudenej na verejnom zasadnuti vyplyva, Zze Ziada o zmenu uloZzeného trestu na trest
povinnej prace, alebo pefiazny trest. Na podanom navrhu na obnovu konania odsudena S. trva. Sud
teda posudzuje navrh odsudenej ako navrh na obnovu konania.

Z oboznameného spisu 0T 84/2016 skutocne vyplyva, Ze odsudena pri vysluchu pred konajicim sudcom
JUDr. Jamrichom Ziadala, aby bol k ukonu privolany advokat JUDr. Jozef Cseh.

Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze sudcovi sa v priebehu nariadeného ukonu nepodarilo skontaktovat' s
JUDr. Csehom, av8ak obzalovana potom, €o jej bol dorueny trestny rozkaz, sa vzdala prava na podanie
odporu a to aj za osoby opravnené na podanie odporu Vv jej prospech. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost v rovnaky denf, teda dia 11. 07. 2016.

Odsudena nasledne podala dia 14. 07. 2016 odpor, ktory bol odmietnuty uznesenim 0T 84/2016 zo dnia
19. 07. 2016, postupom podla § 355 ods. 5 Tr. por.. Odsudena pri podani odporu argumentovala, Ze je
madarskej narodnosti a na side niComu nerozumela. Z oboznameného spisového materialu vyplyva, Ze
v pripravhom konani odsudena uviedla, Ze je narodnosti slovenskej, neziadala o pritomnost timoénika,
rovnako ako pri vysluchu pred sudcom.

Podfa sudu rozhodujuceho o podanom navrhu na obnovu konania, po¢as rozhodovania nevysla najavo
Ziadna skutoCnost, ktora by bola sudu skdr neznama a bola by spdsobild sama osebe, bez dalSich
skuto€nosti sudu skér neznamych, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skutoénostami a
dbkazmi uz skoér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom nepomere s u€elom trestu nie je podla konajuceho sudu v tomto pripade namieste.



KedZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por., s prihliadnutim na citované
z&konné ustanovenie § 399 ods. 2 Tr. por. bolo rozhodnuté v zmysle vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' je pripustna v lehote 3 dni odo da vyhlasenia, resp. doru€enia cestou
podpisaného sudu.
V¢&as podand staznost' ma odkladny ucinok.



