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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. E. I., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, t.6. u K.
N., nar. XX.XX.XXXX a M. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D.A. XXXX/XX, E., o zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti a o zverenie maloletého do predosvojitelskej starostlivosti
takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5P/50/2016-17 zo dfia 31.10.2016.
II. Sud konanie o zverenie mal. E. I., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje.

[ll. Sud zveruje mal. E. I., nar. XX.XX.XXXX do predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojitelov K.
N., nar. XX XX.XXXX a M. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. XXXX/XX, E..

IV. Vymedzuje rozsah prav a povinnosti buducich osvojitefov mal. E. I., nar. XX.XX.XXXX tak, ze buduci
osvojitelia su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Maju pravo maloletého zastupovat a spravovat majetok v jeho beznych
veciach.

odovodnenie:

1. Diia 21.12.2016 bol Okresnému sudu Humenné doru€eny podnet Okresného sudu Svidnik na
zacatie konania o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, ktory bol odévodneny tym,
Z2e uznesenim Okresného sudu Svidnik &.k. 5P/50/2016-17 zo diia 31.10.2016 bolo neodkladnym
opatrenim nariadené detskému domovu odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti manzelov K. N.
a M. N. a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.12.2016.

2. Dia 02.03.2017 bol sudu doru€eny navrh K. N. a M. N. na zverenie mal. E. ., nar. XX.XX.XXXX do
predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefom.

3. Sud doplnil dokazovanie vysluchom K. N. a M. N. na pojednavani konanom dfia 24.03.2017, na ktorom
obaja zhodne navrhli, aby sud rozhodol o zvereni maloletého do predosvoijitel'skej starostlivosti.

4. Kolizny opatrovnik stdu predlozil spravu, z ktorej vyplynulo, Ze navrhovatelia spifiaju vietky zakonné
podmienky pre predosvojitelsku starostlivost a chcu si maloletého osvoijit, preto kolizny opatrovnik
navrhol, aby sud konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti zastavil a aby zveril
maloletého do predosvojitelskej starostlivosti manzZelov M. N. a K. N., obaja bytom E., D. XXXX/XX.

5. Podla § 2 ods. 1 CSP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, na uc¢ely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju
ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak
z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania, sud spoji na spoloéné konanie také konania,
ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia, alebo sa tykaju tych istych u€astnikov. Ak boli takéto
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze konania vedené pod sp.zn. 8P/94/2017 a 8P/49/2017 sa tykaju tych
istych u€astnikov konania, preto sud spojil vec na spolo¢né konanie tak, Ze vec bude vedena pod sp.zn.
8P/49/2017.

8. V konani sud zistil nasledovné:

Okresny sud Svidnik €.k. 5P/50/2016-17 zo dfa 31.10.2016 nariadil, aby bol mal. E. 1., nar. XX XX.XXXX
odovzdany do osobnej starostlivosti navrhovatefom K. N. a M. N., obaja bytom D. XXXX/XX, E..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.12.2016.

Z listinného dbkazu, spravy Okresného riaditelstva PZ Humenné na €.I. 13 vyplyva, Zze M. N. a K. N.
neboli rieSeni za spachanie trestného €inu, pripadne priestupku. Zo spravy vyplynulo, Ze obaja manzelia
byvaju v riadne upravenom byte, M. N. pracuje vo firme G. D. H. E. a K. N. je nezamestnana. Na
menovanych neboli zo strany spoluob&anov zaznamenané Ziadne staznosti, ich spravanie na verejnosti
je na pozadovanej urovni.

Zo spravy Mesta Snina na €.1. 14 vyplynulo, Ze dfia 02.03.2017 bolo vykonané socialnymi pracovniCkami
oddelenia SVaR MsU Snina socialne $etrenie, z ktorého vyplynulo, Ze po&as $etrenia bola doma pani
N. s mal. E.. Uviedla, Ze manzel je v praci a ona sa chystala varit obed a prat. V ¢ase navstevy
mal malolety oslavu narodenin. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze diia 14.03.2017 K. N.A. absolvovala s
maloletym prehliadku u pediatra MUDr. K. H. E., ktorej su€astou bolo aj povinné ockovanie. Mal. E.
bol po€as navstevy na rukach navrhovatelky, bol €isto oble€eny, spokojny a usmieval sa, pri odchode
zakyval. Zo spravy vyplynulo, Ze v rodine N. su vytvorené podmienky pre vyvoj a vychovu mal. E..

Z potvrdeniana €.1. 16 vyplyva, Ze M. N. je sp&sobily na vykon predosvojitelskej starostlivosti. Z listinného
dbkazu na ¢&.I. 17 vyplyva, Zze K. N. je spdsobilad na vykon predosvojitelskej starostlivosti. Z vypisu zo
zdravotnej dokumentacie na &.I. 18 vyplyva, Ze maloleté dieta je pacientom ambulancie od 01.10.2016
s konstatovanim, Zze navrhovatelia sa prikladne staraju o dieta, pravidelne navstevuju ambulanciu
praktického lekara, s uvedenim ostatnej preventivnej prehliadky dria 14.03.2017 a s oCkovanim podla
platnej legislativy. Malolety bol opakovane oSetreny pre bezné KHCD, v lie€be aj antibiotikami, t.&. stav
dobry, fyzikalny a psychomotoricky vyvoj maloletého je primerany. Dieta je plienkované, Cisté. V zavere
spravy pediater odporuca zverit dieta navrhovatefom.

Z vypisu z registra trestov vyplyva, Ze K. N. nema zaznam v registri trestov, listinny dékaz na €.1. 20 a z
vypisu z registra trestov vyplyva, Ze M. N. nema zaznam v registri trestov, listinny dokaz na €.1. 24.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina vyplyva, Ze malolety je
v starostlivosti manzelov N., o maloletého sa zodpovedne staraju a zabezpec&uju vSetky jeho potreby.
Maju vytvorené vhodné bytové, rodinné a socialne podmienky pre riadny fyzicky, psychicky a socialny
vyvin maloletého. Malolety je u navrhovatefov spokojny a je citovo na nich naviazany. Kolizny opatrovnik
navrhol sudu, aby rozhodol o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti manzelov M. N. a
K. N..

9. Sud vykonané takto pravne hodnoti:
Podla § 103 ods. 1 Z&k. &. 36/2005 Z.z., pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté

dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhraddza buduci osvojitel.



Podla ods. 2, o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov podla odseku 1
rozhodne na navrh buduiceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa pouziju primerane. Ak buduci
osvojitel nepoda navrh na osvojenie maloletého dietata najneskér v lehote osemnastich mesiacov od
zverenia maloletého dietata do starostlivosti budiceho osvojitela, sud méze zrusit' predosvojitelsku
starostlivost.

Podla Zak. ¢&. 161/2015 Z.z. (CMP), v ktorom je upravené konanie o zvereni maloletého do
predosvojitel'skej starostlivosti:

Podla § 151 CMP, konanie sa zacina len na navrh buduceho osvojitefa.

Podla § 152 CMP, uc€astnikmi konania o zvereni maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti su ti,
ktori by nimi boli v konani o osvojenie.

Podla § 153 ods.1, CMP, o zvereni maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti sid rozhoduje
uznesenim.

Podla ods. 2, vo vyroku uznesenia sud vymedzi rozsah prav a povinnosti buduceho osvojitefa k
maloletému.

V tretej hlave Zak. &. 36/2005 Z.z., v ktorej je upravena nahradna starostlivost’:

Podla § 44 ods.1, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

Podla § 44 ods.2, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom
a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods.3, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods.4, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 221 ods. 1 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odbvodnenie, ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

Podla § 234 ods. 1 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

Podla § 234 ods. 1, CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 363 CMP, sud méZzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. V danom pripade je maloleté dieta v starostlivosti navrhovatefov od nariadenia neodkladného
opatrenia, a suU splnené podmienky pre rozhodnutie o zvereni do predosvojitelskej starostlivosti,
ktora bude vykonavana na naklady buducich osvojitelov, pricom jej cielom je overenie stability a
perspektivnosti osvojenia tak na strane buducich osvojitefov ako aj maloletého dietata.

11. KedZe sud rozhodol o zvereni dietata do predosvaoijitelskej starostlivosti, preto sud konanie o zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti tych istych u€astnikov zastavil a kedZe rozhodnutim



o zvereni do predosvojitelskej starostlivosti doSlo k zmene pomerov a aj odpadol dévod nariadenia
neodkladného opatrenia, preto sud neodkladné opatrenie zrusil.

12. KedZe na pojednavani konanom dna 24.03.2017 sa ucastnici konania vzdali prava na podanie
odvolania, uznesenie neobsahuje dalSie odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



