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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcu : Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. hgjom XXXX/XXX,
M. nad N., pravne zastupeny: JUDr. Mariana Pirtanova, advokatka, so sidlom Moyzesova 471/1,
Partizanske, proti zalovanému: Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava, ICO: 50 052 560,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

U k | a d & zalovanému povinnost az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zdrzat sa
vykonu prava na zrazky zo mzdy z dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 03.05.2019 uzatvorenej medzi
Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritefom k zmluve o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX
zo dna 03.05.2019, a to nad ramec zrazok v sume po 80,80 eur mesacne, pricom zrazky zo mzdy mdze
zalovany realizovat iba na uhradu istiny Gveru vo vySke 3.100,- eur poskytnutého na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 03.05.2019.

Uklada zalobcovi, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podal na sude zalobu vo i
zalovanému ako veritelovi o ur€enie, Ze zalovany nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy zalobcu na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 03.05.2019 uzatvorenej medzi zalobcom ako diznikom a
Zalovanym ako veritefom k zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 03.05.2019.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti
0 veci same;j.

odovodnenie:

1.Navrhom doru€enym sudu dfia 20.06.2022 sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo dha
03.05.2019 uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanym.

2. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 03.05.2019 uzavrel Zalobca ako diZznik so Zalovanym ako veritefom
zmluvu o spotrebitelskom dvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalobcovi poZi€ana suma
3.100,- eur. Uverova zmluva ako formularova zmluva podla Zalobcu nema vsetky naleZitosti podla
§ 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. a uver je bezuroCny a bez poplatkov a tiez tvrdi, Ze zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Napriek spornosti veci poziadal Zalovany zamestnavatela
Zalobcu o vykonanie zrazok zo mzdy, hoci neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré by mu ukladalo
povinnost plnit. Zalobcovi tak hrozi ujma tym, Ze prichadza o majetok na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy, ktoru Zalobca povaZuje za neplatnu. Takisto ma za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna, pretoze neobsahuje oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a nie je uvedena
ani vySka pohladavky, ktora ma byt zabezpelena, pretoze spdsob jej vymedzenia v dohode je
neurCity a nepreskumatelny. Pohladavka musi byt pritom presne konkretizovana. Dohodou navyS$e boli
zabezpec&ené nielen dojednané splatky uveru, ale aj mnohé dalSie neSpecifikované naroky Zalovaného,
ktorych vy8ka spotrebitefovi ani nie je vopred zndma a az nasledne ju vycisluje veritel. Tiez Zalovany



Zalobcu nepoudil o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy podfa § 5a ods. 1 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. Dohoda o zraZkach bola spisana v stave zniZenej bdelosti dlZznika, pretoZze sa zameriaval
na ziskanie uveru a nie na kontrolu zabezpec€ovacieho prostriedku, pri¢om znenie dohody Zalobca ani
nemohol menit. Dohodu o zraZzkach zo mzdy povaZzoval tiez za neplatny pravny ukon pre rozpor s §
37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany méze vykonavat zrazky zo mzdy donekoneéna, ¢omu
sved¢i fakt, Ze vo vyzve na vykonavanie zrdZok adresovanej zamestnavatelovi nie je uvedena vyska
aktualnej pohladavky Zalovaného. Dohoda o zrazkach je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nebola
individualne dojednana. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je dana tym, Ze od Zalobcu Zalovany
vymaha dlh na z&klade dohody, ktorej platnost je spochybnena a Zalobca tak straca pravo disponovat
s prijmom na zéklade skutoCnosti, ktora je sporna. Ak by navrhu vyhovené nebolo, vznikol by tazko
napravitelny stav, kedy by na zaklade neplatnej dohody o zrazkach boli Zalovanému bezdévodne
poukédzané zo mzdy Zalobcu pefiazné prostriedky. Zalobca pritom neméa ini moznost, ako zrazky
zastavit, navySe za stavu, kde vySku dlhu si diktuje Zalovany jednostranne. Hoci sa v dohode o zraZkach
zo mzdy uvadza vyska zrazky v sume 80,80 eur, v Ziadosti Zalovany zamestnavatela poZiadal o
vykonanie zrazky v sume 617,04 eur, €o je v rozpore so samotnou dohodou o zraZzkach zo mzdy.

3. Za&konné ustanovenia:

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), pred za¢atim konania, po€as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 336 ods. 1, 2 CSP, (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

4. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspori osvedéené, Ze tu existuje
urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené a Ze na jeho
ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto pravne vztahy
vyZaduju rychlu a efektivhu Upravu a su€asne sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi stranami. Ako vyplyva z uc€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci same;j.
OsvedZovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade Zalobcom predloZenych alebo
oznacenych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a priloZzenymi listinami. Sad
mal osvedcené ( z obsahu dohody o zrdZkach zo mzdy, Ziadosti adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu
a zhodne aj z tvrdeni Zalobcu), Zze Zalobca ako dIZnik so Zalovanym ako veritelom uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 03.05.2019, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel
poskytol Zalobcovi ako dlZznikovi spotrebitelsky Uver v sume 3.100,- eur, ktory by diznik splacal v
mesadnych splatkach po 80,80 eur. Dalej mal sid osved&ené, Ze v ten isty defi dfia 03.05.2019 podpisal
Zalobca so Zalovanym na samostatnej listine dohodu o zrazkach zo mzdy za u€elom zabezpecenia
pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, ktora bola uvedend v sume 4.848, eur



titulom istiny averu s prisluSenstvom tvorenym drokom za Uver, ostatnym prislusenstvom zo zmluvy,
napr. uroky z omeskania a zmluvna pokuta. V &l. Il bode 3 dohody je uvedené, Ze na zaklade
tejto dohody o zraZzkach zo mzdy zamestnavatel dlznika, resp. platitel iného prijmu vykonava po
jej predloZeni mesaéné zrazky zo mzdy dlZznika v dohodnutej vyske 80,80 eur v riadnom vyplathom
termine dlznika a odvadza ich v prospech veritela na jeho bankovy ucéet a v zmysle €l. Il bodu 4 az
do doby, kym neddjde k uhradeniu pohladavky veritefa v celom rozsahu. V ¢&l. Ill dohody je uvedené
poucenie o dbsledkoch uzavretia dohody o zrdZzkach zo mzdy. Diia 27.04.2022 adresoval Zalovany
zamestnavatelovi Zalobcu spoloénosti MILSY a.s. Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy a inych prijmov
k zmluve o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dfia 03.05.2019, nakolko ku driu 15.11.2021
nedoslo zo strany dlZznika k uhrade predpisanej mesacénej splatky, ¢im sa dostal do omeskania. Veritelom
pozadovana vyska zrazky v najblizSom vyplatnom termine bola v sume 617,04 eur a v pripade, ak
vyplatny termin bude po 15.05.2022, tak prva zrazka mala byt navySena o 80,80 eur. V dalSich
vyplatnych terminoch zréZka mala predstavovat sumu 80,80 eur az do UpIného splatenia pohladavky,
resp. do doby, kedy bude zamestnavatelovi doru¢ené oznamenie o pozastaveni/ukonéeni vykonavania
zrazok zo mzdy. Podla vyplatnej pasky Zalobcu za mesiac april 2022, bola mu zo mzdy vykonana zrazka
v sume 130,80 eur.

6. Sud konstatuje, Ze Zalobca osvedCil aspon zakladné skuto€nosti, t.j. okolnosti sved&iace o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osveddil existenciu
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

7. Je nepochybné, Ze zamestnavatel Zalobcu bol Zalovanym poZiadany uz pred podanim navrhu
na sud o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade Ziadosti zo dra 27.04.2022, a to za
UCelom uhrady dihu zo zmluvy o uvere & XXXXXXXXX zo diia 03.05.2019. Vztah vykonavanych
zrazok a uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dna 03.05.2019 je nepochybny aj zo samotnej Ziadosti
o vykonavanie zrazok zo mzdy (oznacenie Uverovej zmluvy Cislom). ZrdZka bola podfa vyplatnej
pasky uz aj zrealizovana. Zalobca osvedgil existenciu podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to obavu z bezprostredne hroziacej majetkovej ujmy, ktora mu hrozi faktickym konanim
Zalovaného, ktory poZiadal zamestnavatela o vykonavanie zrézok zo mzdy. Sud ma za to, Ze bez
okamzitej, i ked len do€asnej Upravy pomerov, by bolo pravo Zalobcu ohrozené, a to v nasledujucich
mesiacoch zamestnavatefom vykonavanymi zrazkami zo mzdy v prospech Zalovaného, ktoré su
vykonavané na podklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej platnost sa namieta, a to pripadnej
aj nad rozsah poskytnutej Uverovej istiny. Obava, Ze Zalovany uskutoéni zdsah do majetkovej sféry
Zalobcu prostrednictvom dotknutej dohody o zraZkach zo mzdy, bez sudneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni zmluvy zo dnia 03.05.2019 sa tak realne naplnila. Uzavretd zmluva o poskytnuti Gveru
poskytuje Zalovanému v spojeni s dohodou o zrazkach zo mzdy priamo pravny priestor na postihnutie
majetku spotrebitela. Je dand obava, Ze Zalovany sa prostrednictvom dohody o zrdZzkach zo mzdy
méze neodbvodnene domdct od Zalobcu aj pripadnych plneni, na ktoré mu nevznikol zdkonny narok,
a to bez akejkolvek sudnej kontroly, &im Zalobcovi hrozi nebezpedenstvo zna&nej ujmy. Zalobca
vykondavaniu zréZzok zo mzdy nedokaze bez zasahu sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia
zamedzit, preto sud v tejto Casti povazuje nariadenie neodkladného opatrenia za odévodnené, kedze
neodkladné opatrenie je vyluénym prostriedkom na zabranenie vykonavania zrazok zo mzdy. Sud tiez
konstatuje, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist’ déleZity prvok unijného prava a to
ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela, napr. z pohfadu neprijatefnych
zmluvnych podmienok z pohladu dodrZania naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pripadne z
pohladu platnosti dojednania uUrokov z uveru, z pohfadu dobrych mravov a podobne. Je délezité
spotrebitelovi poskytnut’ ochranu najma, ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy umoZzfuje uhradit plnenie zo spotrebitelskej zmluvy bez sudne;j
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlfad. Preto sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Na druhej strane, vo veci je nepochybné, Ze Zalobcovi bola poskytnuta istina v sume 3.100,- eur
a Ze zalobca doposial neuhradil ani len tuto poskytnutu istinu, ked je Zalovanym v Ziadosti adresovej
zamestnavatelovi konstatované, ze sa s uhradou dostal do omeskania, pricom vsak zalobca netvrdi
ani neosvedCuje, Zze by uz poskytnutd Gverovu istinu celkom zaplatil. Tvrdi vo vztahu k pohladavke
len to, Ze veritelovi nevznikol narok na uroky a poplatky pre absenciu povinnych zakonnych néalezitosti
zmluvy. Pravo na vratenie poskytnutej istiny ale nie su spésobilé spochybnit’ tvrdenia o tom, Ze uver
by mal byt bezuro&ny a bezpoplatkovy, pripadne, o tom, Ze Gverova zmluva by mala byt neplatna
(pre existenciu tvrdenych, aj ked bliz8ie nekonkretizovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok). Ani
pripadné vyhovenie Zalobe vo veci samej by nasledne nezbavovalo Zalobcu povinnosti vratit poskytnutu
istinu.V navaznosti na vysSie uvedené potom mozno konstatovat, Ze pri nespochybnenom naroku na



vratenie poskytnutej istiny, nemozno uvazovat, Ze by splacanie nevratenej Casti istiny, ¢i uz dobrovolne
alebo formou zrazky zo mzdy, mohlo predstavovat ohrozenie prav Zalobcu, pokial su¢asne vyska
zrazok zo mzdy bude totozna, ako bola povodne dohodnutd splétka uveru ( vychadzajuc z listin mesacna
splatka uveru bola dohodnutéd v sume 80,80 eur). ZraZka zo mzdy vo vySke dohodnutej splatky uveru
svojou vySkou nema na Zalobcu o ni€ zavaznejSi dopad ako mesacéna splatka uveru, ku ktorej bol ochotny
sa zmluvne zaviazat' (k tomu zhodne napr. uznesenie Krajského sudu v Trencine sp.zn. 5CoCsp/15/2021
z 21.04.2021). Preto dospel sud k tomu zaveru, Ze sice je dana potreba do€asnej a rychlej upravy
pomerov formou nariadenia neodkladného opatrenia, ale nie v celom rozsahu tak, ako ziadal zalobca.
Je nutné docielit, aby bolo uloZzené Zalovanému zdrzat sa zrazok zo mzdy, av8ak nie uplne, ale len nad
vySku poskytnutej istiny averu, a aby Zalovanému bola splacana istina postupne vo vySke pévodne
dohodnutej mesaénej splatky averu formou zrazok zo mzdy. Spochybnenie naroku na uroky, poplatky z
Uveru opodstatfiuje, aby Zalovany nevymahal tieto spochybnené naroky formou zrazok zo mzdy, pretoze
by tym obiSiel moznost’ kontroly, ku ktorej smeruje konanie vo veci samej. Sud preto navrhu vyhovel, ale
len Ciastoéne tak, Ze povinnost' zdrzat sa zrdZok zo mzdy ulozil Zalovanému neodkladnym opatrenim
len vo vztahu k plneniu nad ramec poskytnutej istiny (nad ramec sumy 3.100,- eur, ktord musi a bude
musiet’ Zalobca zaplatit' tak ¢i onak) a len nad sumu presahujucu vySku dohodnutej mesacnej splatky
uveru. Tymto bude zabezpecené, aby tiez Zalovany neZiadal vykonavat zrazky v neopodstatnenej sume,
nakolko zalobca sa okrem iného brani aj tym, Zze zamestnavatel bol v rozpore s pravom poZziadany o
vykonanie jednorazovej zrazky v sume 617,04 eur. Nakolko teda sud obsah neodkladného opatrenia
oproti navrhovanému zneniu obmedzil, a teda nevyhovel navrhu uplne, sud vo zvySku navrh zamietol.
9. Nie je mozné konstatovat, Ze nariadenim vy38Sie uvedeného neodkladného opatrenia sa trvalo
usporiadaju prava, nakolko je potrebné preskumat vec v riadnom dokazovani vykonanom vo veci same;.
V predmetnej veci, ked ide o dohodu o zraZkach zo mzdy zabezpec&ujucu spotrebitel'sky vztah z Gverovej
zmluvy Zalobcu a Zalovaného, je zrejmé, Ze bude nutné vykonat meritérny prieskum dohody o zrazkach
zo mzdy aj uverovej zmluvy. Je potrebné skimat tak samotni dohodu o zréZkach zo mzdy z hfadiska jej
platnosti podla zak.¢. 250/2007 Z.z., a v podmienkach spotrebitel'skej Upravy aj samotni zmluvu o Gvere,
kedZe dohoda o zraZkach zo mzdy je akcesorickd k zmluve o Uvere a ako taka nembze zabezpelovat
také povinnosti, ktoré by boli v zmluve o uvere neprijatelnymi podmienkami. Takyto prieskum vybocuje z
ramca prieskumu v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto je mozné ho vykonat
len v konani vo veci samej. Uvedené si celkom zrejme uvedomuje aj Zalobca, ked Ziada neodkladné
opatrenie len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, ktoré nijako blizSie nekonkretizuje.
Sud preto dospel k zaveru, Ze na toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenie musi nadvazovat
eSte aj konanie vo veci samej. Sud preto ¢asovo limitoval trvanie neodkladného opatrenia tak, Ze toto
bude trvat’ len do pravoplatného skon&enia konania a su¢asne ulozil Zalobcovi v sulade s § 336 ods. 1
CSP povinnost podat' Zalobu vo veci samej proti Zalovanému.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O naroku na nahradu trov konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia
sud bude rozhodovat' az v kone€nom rozhodnuti vo veci samej vydanom v nadvazujucom meritornom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



