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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s. r. 0., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast.: Fridrich Palko, s.
r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: N., o zaplatenie 1.140,15
eur spolu so zmenkovym urokom, urokom zo zmenkovej sumy a zmenkovou odmenou, takto

rozhodol:

Sud zru$uje uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 9C/173/2016-19, zo diia 13.
12. 2016.

Konaniesa zastavuje .

Nariaduje sa vratit zalobcovii CD Consulting s. r. o, ICO: 264 29 705, so sidlom
Politickych véznu 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, 61,30 eur zaplateného
sudneho poplatku prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124,
so sidlom Partizanska cesta €. 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziadna zo stran nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa na Zalovanom doméhal zaplatenia Zalovanej sumy spolu so
zmenkovym urokom, urokom zo zmenkovej sumy a zmenkovou odmenou.

2.Sud uznesenim €. k. 9C/173/2016-19, zo dna 13. 12. 2016, konanie pre nezaplatenie celého sudneho
poplatku zastavil.

3. Podanim doSlym sudu dia 09. 01. 2017, podal zalobca vodi vysSie uvedenému uzneseniu odvolanie s
odbvodnenim, Ze vyrubeny sudny poplatok zaplatil a preto Ziada napadnuté uznesenie v celom rozsahu
zrusit'.

4. Podanim doslym sudu dria 05. 01. 2017 zobral Zalobca podanu Zalobu spat' v celom rozsahu, Ziadal
konanie zastavit' a vratit mu zaplateny sudny poplatok.

5. Podfa ust. § 376 zakona €. 160/2015 Z. z. ( dalej len ,Csp®), ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu,
sud prvej inStancie mbéze uznesenie zruSit, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a z uznesenia
nenadobudla doposial prava ina osoba ako odvolatel.

6. Podla § 145 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Csp, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



7. Sud postupoval v zmysle vysSie uvedenych zdkonnych ustanoveni, odvolaniu v celom rozsahu
vyhovel, napadnuté uznesenie zrusil a konanie vo veci na zaklade spatvzatia Zalobcu zastavil.

8. Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, rozhodol sud o vrateni poplatku splatného
podanim Zaloby, pri€¢om zaplateny sudny poplatok kratil, v zmysle § 11 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. v
plathom zneni, 0 6,70 eur.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 Csp tak, Ze Zalovany nemd narok na nahradu
trov konania, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli a Zalobca spatvzatim procesne zavinil zastavenie
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 363 Csp, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Csp, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Csp, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 Csp, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



