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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci Zalobkyne : M. M., narodena
XX XX XXXX, bytom R. XXXX/XX, U. X., pravne zastdpena: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna
11, 917 01 Trnava, ICO: 47 254 581, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35 807 598, so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o zru$enie rozhodcovského rozsudku a iné, takto

rozhodol:

[.Sdd zruSuje Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp.zn. SR 00510/14 vydany
dna 24.06.2014, rozhodcom JUDr. Michalom RaSlom.

[I. Sud urcuje, Ze rozhodcovska dolozka uvedena ako sucast zmluvy €. XXXXXXXXX zo dia 01.07.2010
uzatvorenej medzi zalobkyrfiou a zalovanym je neprijatelna a to v nasledovnom zneni:

.Zmluvné strany sa zaviazali pred rozhodnutim sporu v konani pred rozhodcovskym sudom vyuzit
mediaciu, pri ktorej zmluvné strany pomocou mediatora rieSia spor, ktory vznikol z tejto zmluvy
o uvere rucitelskom vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky vratane sporu o ich platnost
vyklad alebo zruSenie®.

1. Zalobkyfia mé& pravo na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 1.7.2014 doru€enym sudu dna 7.7.2014 sa navrhovatelka vo veci samej domahala
zruSenia Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00510/14 vydaného dna
24.6.2014 rozhodcom JUDr. Michalom Raslom a ur€enia, Ze rozhodcovska doloZzka uvedena ako suéast
zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 1.7.2010 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom je neprijatelna.
Navrhovatefka v navrhu vo veci samej uvadza, Ze rozhodcovska doloZzka ako zmluvna podmienka
nebola individualne dojednand, navrhovatelka je nutena podrobit sa rozhodcovskému konaniu bez
moznosti vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sidom a rozhodcovské doloZzka zakladd fakticku
nerovnovahu v pravach a povinnostiach navrhovatelky ako spotrebitela. Dalej navrhovatelka uvadza,
Ze na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky rozhodcovskej dolozky rozhodca JUDr. Michal Rasla
dfia 24.6.2014 vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 00510/14, ktorym zaviazal navrhovatelku
zaplatit' dIznu Ciastku spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne, vratane neprimeranej
zmluvnej pokuty, priom rozhodca nezohfadnil pravo na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami. Rozsudok je niCotnym pravnym ukonom rozhodcu a nemOze obstat a tvorit novy
kvalifikovany zavazok medzi stranami. Spolu s navrhom vo veci samej sa navrhovatelka domahala
odkladu vykonatelnosti Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00510/14
vydaného diia 24.6.2014 rozhodcom JUDr. Michalom Raslom azZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej z dévodu, Ze odporca dosiahol exekulny titul, ktory je v rozpore so zakonom, navrhovatelka je
vystavena permanentnému stresu z toho, Ze kazdym dfiom voc&i nej mdze zacat exekucia na zaklade



tohto ni¢otného ukonu. Dalej sa Zalobkyria domahal uréenia neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky
uvedenej ako stéast zmluvy & XXXXXXXXX zo dia 01.07.2010. Zalobkyha tiez uviedla, Ze podala
Zalobu o neplatnost’ zmluvy o Uvere, ktora je vedena na Okresnom sude Trnava pod ¢€.k. 19C/27/2011
zo dna 14.02.2011.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 31.07.2014 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze sud
by sa nemal zaoberat argumentmi navrhovatela, ktoré sa obmedzuju na jeho snahu preskimat vec
z hmotnopravnej stranky. Zaloba o zrusenie rozsudku rozhodcovského sudu nie je ani riadnym ani
mimoriadnym opravnym prostriedkom. U&elom konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku je umoznit
eSte vinom konani, ako v konani o vykon rozhodnutia, sudne preskimanie toho, ¢i boli splnené zakladné
podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom a &i bola dodrzana zékonnost. Zalovany v
tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 335/2010 a rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo2675/2007. Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako dIZznikom
dria 01.07.2010 Rozhodcovsku zmluvu a to na samostatnom dokumente podpisanom navrhovatelom.
Zalovany so Zalobcom v zmluve o Uvere dohodol nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, na zaklade ktorej
mal Zalobca moznost riesit spor bud pred stalym rozhodcovskym sudom, alebo pred prisludnym
sudom SR. Zalobca sa teda uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy nevzdal prava na stidnu ochranu
poskytnutu vSeobecnymi sudmi SR a rozhodcovska zmluva v sebe obsahuje alternativu. Z ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. r) Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze zakazané su iba tzv. vyluéné rozhodcovské
dolozky a rozhodcovska dolozka dohodnutd medzi u€astnikmi konania nie je vyluéna a je zrejmé,
Ze z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika v ziadnom pripade nevyplyva umysel
zakonodarcu zakazat rozhodcovské konanie Upine, ale iba ho obmedzit. Zalovany méa za to, Ze na
zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy bol Staly rozhodcovsky sud opravneny vo veci konat’ a rozhodnut.
Zalovany je toho nazoru, Ze pri rozhodovani Staleho rozhodcovského sudu nedoslo k poruseniu
vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitelov. Aplikacia spominanych
pravnych predpisov nie je mozna, nakolko pravny vztah medzi U€astnikmi konania nie je vztahom
spotrebitelskym. Zalobca pri uzatvarani zmluvy o Gvere vyhlasil, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky si
berie na u€el zamestnania, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v tomto pravnom vztahu pésobi ako spotrebitel.
Zaroven v Dodatku k zmluve o Uvere navrhovatel uviedol, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzije
na nakup vypodtovej techniky. Zalovany ma za to, Ze Rozhodcovska zmluva, ktora nebola stéastou
obchodnych podmienok alebo zmluvy a teda nemozno hovorit, Ze uzatvorenie tejto Rozhodcovskej
zmluvy bolo podmienené na uzatvorenie zmluvy. Je to samostatny dokument, samostatna listina, ktora je
nevyhradna a ktora nenuti navrhovatela podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Zalovany taktiez
namietal skuto€nosti ohladne nezistovania prijmu Zalobkyne.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to kopiou Zaloby vedenou
pod sp.zn. na tunajSom sudu €.1.10-14, rozhodnutie Krajského sudu ¢€.k. 5Co/146/2013-233 zo dha
16.04.2013 (¢..21-23), so Zmluvou o Uvere zo dna 01.07.2010 (&.1.48), s rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 00510/14 (&.1.35-36), s Rozhodcovskou zmluvou zo dfia 01.07.2010
(€.1.47), Ziadostou o uver (€.1.49-50) s Dodatkom k zmluve o Uvere a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zalobkyfa v konani uviedla, Ze uvedené prostriedky nepouzila na podnikatelské Ggely, nakolko nikdy
realne nepodnikala, ale vzdy bola zamestnana v spolo€nosti Tip-Top services, s.r.o.,

5. Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 01.07.2010 sud zistil,
Ze Zalovany bol na zaklade tejto zmluvy opravneny poskytnut navrhovatelovi Uver v sume 500 eur,
pricom Zalobkyna sa zaviazala zaplatit Zalovanému tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske
484 eur t.j. celkovo Ciastku 984,- eur v dvanastich mesaénych splatkach po 82,- eur po¢nuc dfiom
24.07.2010. V uvedenej zmluve zaroven Zalobkyna prehlasila, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté
na vykon zamestnania.

6. Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s. sp. zn. SR
00510/14 zo dna 20.06.2014 vyplyva, Zze Zalobkyni bola uvedenym rozsudkom uloZzena povinnost
zaplatit odporcovi sumu vo vysSke 1.123,- eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 1.123,01 eur od 08.01.2011 do zaplatenia, zakonnym urokom 6 % ro¢ne zo sumy 1.123,01
eur od 02.03.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vy$ke 316,56 eur a to
vietko v mesaénych splatkach vo vySke 120,- eur splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci na ucet



odporcu. Z oddvodnenia rozhodcovského rozsudku okrem iného vyplyva, Ze Zmluvu o Uvere, nie je
mozné posudzovat podfa ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€¢om aplikacii uvedeného
pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav brani skutocnost, Ze hlavny kauzalny vztah nie je vztahom
spotrebitelskym. Odporca pri uzatvoreni Zmluvy o uvere vyhlasil, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky si
berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v pravhom vztahu pésobi ako spotrebitel.

7. Z &l 1l bod 2. Rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkofvek
zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov
uvedenych v bode | tohto €ldnku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s
vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

8. Z obsahu zmluvy o uvere zo dina 01.07.2010 vyplyva vyhlasenie Zzalobkyne, Zze poskytnuté penazné
prostriedky vo vyske 500 eur pouzije na u€ely vykonu zamestnania.

9. Zalobkyne vo vyjadreni zo dia 17.02.2017 odkazuje na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho
zdkonnika, pricom poukazuje na uc€elovou formulaciou rozhodcovskej dolozky snaZzil obist citované
zakonné ustanovenie dojednanim nevyhradnej rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska zmluva nespifia
podmienky nevyhradnosti, nakolko po podani navrhu na rozhodcovsky sud zo strany odporcu musel
toto navrhovatel len akceptovat. Dalej Zalobkyna poukézala na znaénu vzdialenost miesta jej bydliska
od sidla rozhodcovského sudu.

10. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

11. Podla ustanovenia § 40 pism. c) a j) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ucastnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z uastnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy (c)), ak pri rozhodovani boli porusené v8eobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela (j)).

12. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika, vyZzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

16. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Clanok 1 pism. q) prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ktora predstavuje interpreta&né pravidlo, za neprijatelni zmluvna podmienku
odporuca aj ,zmluvnu podmienku neposkytnat spotrebitelovi pravo alebo mu branit' v uplatfiovani prava
podat’ Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat’ od spotrebitefa, aby
rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup



k dékazom, alebo ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, malo spoc€ivat’ na inej zmluvnej strane®.

18. Podla ¢l. 3 ods.1,2 Smernice Rady 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti a predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto €lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu.

19. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti
mozno viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti
viazany, sa neprihliada.

20. Podla ustanovenia § 36 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podmienka je odkladacia, ak od jej spinenia
zavisi, Ci pravne nasledky ukonu nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, Ci
nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

21. Podla § 295 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

22. Podla § 295 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

23. Predmetom konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcovskym sudom
na zaklade uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy medzi u€astnikmi konania a uréenie neplatnosti
rozhodcovskej dolozky v rdmci zmluvy o Gvere.

24. Sud v prejednavanej veci skimal splnenie zdkonnych podmienok na zrudenie rozhodcovského
rozsudku, vychadzajuc pritom z tvrdenych skuto€nosti Zalobkyrfiou v Zalobe, ak aj v priebehu konania,
ked dospel k nasledujacim pravnym zaverom.

25. Sud konstatuje, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalobkyha podala na Okresnom
sude Trnava Zalobu o ur€enie, Ze Uver XXXXXXXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov, vedenej pod
sp.zn. 19C/27/2011. Sud ma v prejednavanej veci za to, Ze podanim tejto Zaloby zanikla v dosledku
rozvézovacej podmienky stanovenej v Cl. Il bod 2 (pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda
Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode | tohto
¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skutoCnost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy) rozhodcovske;j
zmluvy platnost tejto rozhodcovskej zmluvy, a preto nemohol rozhodcovsky sud prejednat’ spor medzi
ucastnikmi tohto konania na zaklade zaniknutej zmluvy. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, Ze
rozhodcovsky rozsudok zrusil, nakolko rozhodcovsky sud nemal pravomoc vec prejednat na zaklade
zaniknutej zmluvy, ktora zanikla v dosledku naplnenie rozvazovacej podmienky v podobe zacatia
sudneho konania 19C/27/2011 na Okresnom sude Trnava.



26. Sud konstatuje, Ze ak by aj rozhodcovska zmluva bola byvala platna, tak vzhfadom na okolnosti
prejednavaného pripadu, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany bol osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej a inej podnikatel'skej €innosti, pri uzatvarani zmluvy
vystupoval v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods.3 Obgianskeho zakonnika. Nakolko Zalobca pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelske;j
Cinnosti je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 4 Obclianskeho z&konnika povazovat za spotrebitela.
Neobstoja tvrdenia Zalovaného o tom, Ze aplikacia pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela
nie je mozna, nakolko Zalobca nevystupoval ako spotrebitel, pri€¢om pri uzatvarani zmluvy vyhlasil, Ze
penazné prostriedky si berie na u¢el zamestnania, pri€¢om v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca
poskytnuté pefiazné prostriedky pouZil v suvislosti s vykonom zamestnania. Sud su¢asne konstatuje, Ze
Zalobkyha nikdy realne nevykonavala podnikatelsku &innost, o preukazuje vypis z lustracie z prijmov
zo Socialnej poistovne, pricom z uvedeného plynie, Ze vZdy bola len zamestnana. Vzhladom na to, Ze
predmetnou zmluvou o Uvere sa zaviazal poskytnut Zalovany ako dodavatel Zalobkyni ako spotrebitelovi
docasne penazné prostriedky vo forme Uveru a navrhovatel sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit spolu s odmenou, zmluva uzavretad medzi nimi spifia naleZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

27. Nakofko sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu vo vztahu k posudeniu zakonnosti
dohodnutej rozhodcovskej doloZzky vychadzal sud aj z prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a
Smernice Rady &. 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

28. Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany takuto pravomoc delegovali. V tomto
pripade Rozhodcovska zmluva a v nej obsiahnutd rozhodcovska doloZzka nebola individualne
dojednana, ale vyplyva zo Standardného textu tzv. formuldrovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitefovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym
sudom a rozhodcovskym sudom a je dévodné predpokladat, Ze si spotrebitel nebol vedomy vSetkych
dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej doloZky nesie. Zaroveri Rozhodcovska zmluva
obsahuje ¢lanok, konkrétne ¢€lanok Il bod 2., ktory ddva mozZnost vyberu zmluvnym stranam medzi
konanim pred rozhodcovskym sudom a sudom vSeobecnym, av8ak tento Clanok tiez konstatuje,
Ze ustanovenie predchadzajucej vety (t.j. vety pred bodkocliarkou) sa nepouzije, ak pred podanim
Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou
zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu a teda reélne tento vyber neumoziiuje. Aj zo samotnej podstaty zmluvy a pravneho
vztahu fiou zaloZzeného vyplyva, Ze subjektom, na podnet ktorého konanie o zaplatenie zacne bude
odporca a teda na fiom bude aj volba medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom. Sud ma za to,
Ze takto dojednana rozhodcovska dolozka znemozhuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie veci
vSeobecnym sudom, vzhladom k tomu, Ze Zalovany ako dodavatel pred Zalobkyrfou ako spotrebitefom
podal Zalobu na rozhodcovskom sude a spotrebitel po podani Zaloby uz nema moznost podat Zzalobu
na vSeobecny sud. Vzhlfadom na uvedené, takto dojednanu rozhodcovsku doloZku nachadzajuca
sa v Rozhodcovskej zmluve ako zmluvni podmienku, povazuje sud za neprijateflnit a v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika za neplatnu, pricom takéto dojednanie vytvara nepomer
prav a povinnosti v neprospech spotrebitefa. Vzhladom k tomu, Ze Rozhodcovska zmluva obsahuje
neprijatelnd podmienku (v Casti dojednanej rozhodcovskej dolozky), ktora je neplatnd, ide o zmluvu,
ktorou sa nezakladd pravomoc rozhodcovského sudu. Dojednanie rozhodcovskej doloZzky a nasledné
konanie pred rozhodcovskym sudom, v ktorom neboli zohfadnené normy na ochranu spotrebitela
viedli k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktori mu pravna Uprava poskytuje. Sud teda
rozhodol o zruSeni Rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska
rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 01292/13 zo dfia 17.06.2013., nakolko pri rozhodovani boli poruSené
vSeobecné zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela. Sud suasne poukazuje na rozhodnutie
Okresného sudu Trnava ¢.k. 23Cb/32/2013-62 zo dia 09.05.2014 kde boli konstatované rovnaké zavery
vo vztahu k Zalovanému a obdobnej zmluve, ako aj na zavery potvrdzujuceho rozhodnutia Krajského
sudu Trnava &.k. 25C0/507/2014-89 zo dia 24.06.2015.

29. Sud v ramci preskumania Zaloby suc¢asne rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako sucasti
zmluvy &. XXXXXXXXX zo dfia 01.07.2010 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ktoru povazZoval
za neprijatelnd v nasledovnom zneni: ,Zmluvné strany sa zaviazali pred rozhodnutim sporu v konani



pred rozhodcovskym sudom vyuzit mediaciu, priktorej zmluvné strany pomocou mediatora rieSia
spor, ktory vznikol z tejto zmluvy o Gvere ruCitelskom vyhlasenia, dohody o vyplneni zmeniek a zmenky
vratane sporu oich platnost’ vyklad alebo zruSenie®. Sud ma za to, Ze takto skryto ur€ena rozhodcovska
doloZka v ramci bodu 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, je neprijatefna vzhfadom na vetky
okolnosti, nakolko tato podmienka je skryta a urluje, Ze Zalobkyna sa ma podrobit rozhodcovskému
konaniu, a preto ju sud za pouzitia § 53 ods. 5 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika
vyhodnotil ako neprijatelnu a neplatnu a su¢asne za pouzitia § 298 zakona €.160/2015Z.z. uvedené aj
urcil vyrokom rozhodnutia.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa nasledovnych ustanoveni zékona.

31. Podfla § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. O nahrade trov konania rozhodol sud podla vysSie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni
tak, Ze narok na ich nahradu ma Zalobkyria ako u€astnikovi plne uspeSnému v konani v rozsahu 100%
voci Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



