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Uznesenie

Okresny sud PreSov, samosudcom Mgr. Borisom Vitekom, v trestnej veci odsudenej A. B., nar.
XX XX XXXX v C. D. o navrhu odsudenej o povolenie obnovy konania, dia 11. juna 2024 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku zami
e ta navrh odsudenej A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D. na povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1T/139/2015.

odovodnenie:

Navrhom zo dfa 12.08.2016 doplnenim podanim zo dfia 20.03.2017 poziadala odsidena A. B. o obnovu
konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov &.k. 1T/139/2015
zo dna 16.12.2015, ¢o ddvodila tym, Ze umyselny podvod nespachala a vozidlo bolo jej vlastnictvom.
Sudi neboli zname jej rodinné pomer, kedZe sa jej 31.07.2015 narodilo zdravotne postihnuté dieta, ktoré
lekar nedoporudil odlucit od matky, kedZe materské mlieko zvySuje jeho imunitu. Odpor zobrala spat
z dévodu natlaku policajta.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov &.k. 1T/139/2015 bola uznana vinnou z podvodu,
spocCivajuce v tom, Ze si vypytala zalohy za vozidlo, a napriek poskytnutym zalohdm to nepredala,
za C€o jej bol uloZeny trest pri prevahe pritazujucej okolnosti podlfa § 37 pism. m) na 8 mesiacov,
nepodmienecne.

Podla § 394 ods. 1 tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu..

Podla § 399 ods. 2 trestného poriadku, sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

V danom pripade odsudena neuviedla, Ziadne nové dékazy ktorymi, by bolo mozné zvratit rozhodnutie
o vine. Skuto&nost, Ze vozidlo vlastnila, nepredstavuje okolnost, pre ktort bola za podvod odsudena. Co
sa tyka trestu, ten je na najnizSej moznej hranici, ktoru jej sud mohol pri prevahe pritazujucich okolnosti
ulozit, a preto ani starostlivost o dieta, o ktoré by sa pri najhor§om postaral §tat, nie je dovodom, pre ktory
by bol trest v zjavnom nepomere k spachanému trestnému €inu. Zarover skutok spachala v podmienke,
teda nebolo mozné trest podmienecne odlozit.



Podmienky na povolenie obnovy konania tak splnené neboli, €o malo za nasledok zamietnutie navrhu
na povolenie obnovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu PreSov na Krajsky sud v PreSove. Podana staznost ma odkladny ucinok.



