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Spisova znacka: 4Er/47/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2017
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ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7815200719.2
Uznesenie

Okresny sud Roznava v exekucnej veci opravneného TESCO STORES SR, a.s. so sidlom v Bratislave,
Kamenné nam. 1/A, ICO: 31 321 828 zast. OLEXOVA VASILISIN s.r.0. so sidlom v Bratislave, Dunajska
18, ICO: 36 820 059 proti povinnej F. 1., T.. XX. XX. XXXX, H. D. K. C., G. XX, vedenej u sudneho
exekutora JUDr. Jozefa Augustina, PhD. so sidlom v Bratislave, Legionarska 7185/5, o vymozenie 3
274,78 Eur s prisl., takto

rozhodol:
namietkam vznesenych povinnou proti exekucii nevyhovuje.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom domahal vykonania exekucie za uelom vymoZenia periaznej
pohfadavky od povinnej vo vyske 3 274,78 Eur s prisl,, na zaklade pravoplatného Rozsudku
Rozhodcovského sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore s.r.o., vzdaného rozhodcom
JUDr. Zsoltom Vargom sp. zn. RO 30021/14 zo dha 22. 12. 2014.

2. Sud v konani vydal podla podaného navrhu poverenie €. 5808 060412 zo dha 28. 05. 2015 na
vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina, PhD.

3. Vykonanim predmetnej exekucie povereny sudny exekutor diia 13. 07. 2015 dorugil tunajSiemu sudu
namietky povinnej proti upovedomeniu o zacati exekucie, upovedomeniu u spdsobe exekucie a proti
trovam exekucie, aby sud o nich rozhodol. K namietke povinnej vo€i nepreskiumatelnosti trov pravneho
zastupenia opravneného v exeku€¢nom konani uviedol, Ze tieto su riadne vycCislené a Specifikované v
navrhu opravneného, ktory ma sud k dispozicii. V upovedomeni o za¢ati exekucie tieto sudny exekutor
nie je povinny podrobne rozpisovat.

4. Povinna nou vznesené namietky proti predmetnej exekucii dévodi tym, Ze Rozsudok Rozhodcovského
sudu zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore s.r.o0., vydany rozhodcom JUDr. Zsoltom Vargom
(rozhodcovsky rozsudok) trpi vadami, ktoré by mali viest k zastaveniu exekuéného konania. Namieta
samotnu pravomoc rozhodcovského sudu, ktory nemal spor rozhodnut, nakolko samotna rozhodcovska
doloZka, ktord bola obsiahnuta v Dodatku &. 2 zo dha 18. 09. 2010 k Najomnej zmluve zo dfia
31. 10. 2007 ako aj rozhodcovska dolozka obsiahnutd v €l. XX bod 2 Najomnej zmluvy zo dfia
02. 03. 2010 je neplatnou. Znenie tohto zmluvného ustanovenia nebolo zmluvnymi stranami vopred
dojednané, bolo opravnenym vopred pripravené, ide tu o jednostranny vyber rozhodcovského sudu a
ucinkom tohto ustanovenia je, Ze ak by podfa tejto doloZzky zacalo rozhodcovské konanie na navrh
opravneného, bola by nutena podrobit sa rozhodcovskému konaniu. V danom pripade bola volba
rozhodcovského sudu uskutoénena jednostranne. Faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude riesit
spor z predmetnych najomnych zmluv je v tomto pripade veritel, &iZe opravneny, pretoZe tento zostavil
znenie rozhodcovskej dolozky. Z&dsada rovnosti U€astnikov rozhodcovského konania je vyjadrena v § 17
zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom zneni (zdkon o rozhodcovskom konani)
tak, Ze u€astnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému



ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na
ich ochranu. DéleZitou aplikaciu zasady rovnosti je aj rovnaké postavenie oboch stran pri dohode o
spOsobe ustanovenia rozhodcu (rozhodcovského sudu), ktora spravidla vyplyva z rozhodcovskej zmluvy,
resp. dolozky. AvSak v tomto pripade doSlo, pri garantovanej rovnosti u¢astnikov rozhodcovského
konania, k poruSovaniu uplatiovania prav na jej strane. Vy3Sie uvedené plati tak pre rozhodcovské
dolozky k spotrebitefskym zmluvam ako pre rozhodcovské doloZky k beZznym obchodnym zmluvam
medzi podnikatelmi. Tato doloZka je zaroven v rozpore aj s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a 9 zakona
o rozhodcovskom konani, a teda je absolutne neplatna. Existujica, ale neplatna rozhodcovska dolozka
neméze byt potom zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto
uzavretej dolozky odvodil, na ktorom zaklade nasledne vydal exekuény titul, nemozno takéto rozhodnutie
povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou. Uvedené spdsobuje, Ze pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol
rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla byt vedena exekucia. Predmetny rozhodcovsky
rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat' nie je ani pravoplatny ani
vykonatelny, a s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej doloZky ho nemozno povazovat za spbdsobily
exekuény titul. Povinna vidi dalSiu vadu rozhodcovského konania v to, Ze rozhodcovsky sud sa sice
zaoberal otdzkou platnosti dohody o zmluvnej pokute, av3ak tato otazku nevyhodnotil spravne. Zmluvna
pokuta je neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi, a preto nemala byt opravnenému priznana. Z
dovodu, Ze Obchodny zakonnik neobsahuje osobitnd Upravu pravnych ukonov v ramci obchodnych
zavazkovych vztahov, je potrebné vychadzat zo sudnej judikatury, podfa ktorej neplatnost pravnych
ukonov v tychto vztahoch treba posudzovat podfa pravnej upravy obsiahnutej v zakone €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (Obciansky zdkonnik). Plati tu vSeobecna pravna Uprava,
Ze aj v rdmci obchodnych vztahov je neplatnym pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Pravne ukony, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi su postihnuté absolutnou neplatnostou v zmysle
vSeobecného ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika. Poukazuje aj na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a chranenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Dohoda o zmluvnej pokute a jej vySke je sice zasadne vecou vzajomnej dohody stran zmluvy,
av8ak neznamena to, Ze by mohla byt v kazdom jednotlivom pripade zmluvna pokuta dohodnuta v
neobmedzenej vyske. Zakon vysku zmluvnej pokuty vyslovne neupravuje, avSak umozruje zmluvnu
pokutu znizit, pripadne posudit’ platnost dohody o zmluvnej pokute z hfadiska suladu s dobrymi mravmi.
Rozhodcovsky sud sa vSak otazkou dobrych mravov vébec nezaoberal a neposudil sulad dohody
0 zmluvnej pokute s ust. § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. TaktieZ poukazuje na ust. §
267 ods. 1 a 2 zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik v plathom zneni, podfa ktorého vykon
prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. V tomto
ustanoveni je stanoveny princip dobrych mravov obchodného zavazkového prava, ako aj sankcia za jeho
nedodrZanie. Princip poctivého obchodného styku sa prejavuje v dvoch rovinach, pri uzatvarani zmluvy
a pri samotnej realizacii zmluvy. Zakladom tohto principu su dobré mravy v obchodovani. Preto namieta
vysku zmluvnej pokuty z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi a zasadami poctivého obchodného styku,
kedZe v predmetnych najomnych zmluvach bola zmluvna pokuta stanovena vo vy3ke dvojnasobku
mesacného najomného v pripade, Ze zmluvna strana je v omeSkani s Uuhradou akéhokolvek finanéného
zdvazku podla predmetnych najomnych zmlav viac ako 14 dni. V danom pripade ide o neprimerané
zabezpecenie, ktoré je suCasne aj neprimerane vysoké, nakolko vysSka zmluvnej pokuty predstavuje
182,89 % hodnoty istiny. VySka zmluvnej pokuty vébec nezohladiiuje druh a vysku omeskaného
finanéného zavazku. Pri omeskani s uhradou vo vySke 15,40 Eur jej bola opravnenym vycislena vyska
zmluvnej pokuty na sumu 1 026,00 Eur, ¢o predstavuje 6 662,34 % hodnoty omeskaného finan&ného
zavazku a pri omeskani s uhradou vo vySke 24,30 Eur jej bola vy&islena zmluvna pokuta vo vyske
827,20 Eur, ¢o predstavuje 3 404,12 % hodnoty omeSkaného finanéného zavazku. Z vysSie uvedeného
je zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok odsudzuje na plnenie, ktoré je svojou povahou v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoze vySka zmluvnej pokuty je neprimerane vysoka - naplfiujuca znaky uzZery. Povinna v
tejto suvislosti uvadza, Ze sice rozhodcovsky sud pri vyuZiti jeho moderaéného prava znizil opravnenym
narokovanu zmluvnu pokutu zo sumy 5 989,20 Eur na sumu 4 215,40 Eur, av8ak to znizenie zmluvne;j
pokuty je nedostacujuce, nakolko aj takto znizena zmluvna pokuta predstavuje 128 % istiny. Povinna
tiez nesuhlasi s postupom sudu pri priznavani nahrady trov konania, nakolko mal sud postupovat podla
§ 142 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (OSP) s prihliadnutim na ust. § 150 ods.
1 OSP. Ako dévody hodné osobitného zretela, kedy sid nemusi priznat ndhradu trov konania, uvadza
povinnd jej zlu finan€nu situaciu. Momentalne je zamestnana ako opatrovatelka v Rakusku, av3ak jej



mesacny prijem je 420 Eur. Je rozvedena, pricom z tohto manzelstva pochadzaju dve nezaopatrené deti,
z toho jedno maloleté. Malolety syn je zvereny sudom do striedavej starostlivosti rodi¢ov. A hoci toho
Casu uz plnoleta dcéra bola sudom zverena do osobnej starostlivosti otca a jej bola uréena povinnost
platit’ vyzivné vo vyske 100 Eur mesacne, po vzajomnej dohode s otcom dietata sa dcéra zdrziava u
nej. Okrem toho je matkou eSte jedného maloletého syna. Jej prijmom su aj pridavky na deti, avdak
tento prijem sluzi na pokrytie potrieb jej deti. SkutoCnost, Ze je v zlej finan¢nej situacii, uviedla aj
rozhodcovskému sudu vo vyjadreni, ktoré mu bolo doru¢ené dna 09. 10. 2014. Povinna poukazuje aj
na tu skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud priznal plna nadhradu trov pravneho zastupenia opravneného za
poskytovanie pravnych sluzieb pozostavajucich z piatich ukonov pravnej sluzby, pri¢om rozhodcovsky
sud nemal priznat nahradu trov pravneho zastipenia za dva pravne ukony, nakolko pravny zastupca
opravneného zaslal rozhodcovskému sudu tri takmer identické vyjadrenia, za ktoré mu aj rozhodcovsky
sud priznal ndhradu po 237,34 Eur, €o sa javi ako duplicitné, neprimerané a aj nezakonné. Rozhodcovsky
sud jej nepovolil moznost uhradit dlh v splatkach, pri€om v rozhodnuti uviedol, Ze toto rozhodnutie opiera
okrem iného aj o vyjadrenie opravneného, ktory trval na jeho Zalobe a so splatkami nesuhlasil. Samotny
opravneny vo vyjadreni zo dia 23. 10. 2014 uviedol, Ze sa nebrani naslednému odpusteniu uplatnenej
pohladavky a nebrani sa ani tomu, aby plnenie, na ktoré ma opravneny narok, bolo uhradené zo strany
povinnej v splatkach. Je teda zrejmé, Ze opravneny suhlasil s tym, aby bola zaviazana na plnenie v
splatkach t. j. sud mal na to pri rozhodovani prihliadat a vySku splatky mohol ur€it' na zaklade jeho
volnej uvahy, kedZze mu fiou navrhovana suma javila neprimerane nizka. Rozhodcovsky rozsudok trpi
viacerymi vadami a preto nie je mozné na zaklade neho ako exekuéného titulu vykonavat exekuciu.
Tiez povinna zdéraziuje, Ze v upovedomeni o zalati exekucie nie su uréené jednotlivé polozky trov
pravneho zastupenia pri exekucii. Tieto su v upovedomeni len vycislené na celkovd sumu vo vyske
344,78 Eur, av8ak v tomto pripade nie je blizSie Specifikovany spdsob vycislenia, ¢im nie je mozné
zistit' spravnost ich vycislenia. Predmetné upovedomenie je tak v tejto Casti pre ucastnikov konania
a pre sud nepreskimatelné. Zaverom dava povinna sudu na vedomie, Zze hoci mala moznost' branit
sa voli rozhodcovskému rozsudku podanim Zaloby v lehote 30 dni od jeho dorudenia, toto pravo
nevyuZzila z dévodu, Ze mala v tom €ase velké zdravotné problémy, €o nasledne vyustilo do jej dlhodobe;j
praceneschopnosti (od 26. 01. 2015 do marca 2015). Povinna navrhla, aby sud este pred rozhodnutim
o zastaveni exekucie odlozil predmetnu exekuciu do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o navrhu povinnej
na zastavenie tejto exekucie, a to podla ust. § 56 ods. 2 zakona ¢&. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v platnom zneni.

5. Opravneny k namietkam vznesenych povinnou proti predmetnej exekucii diia 12. 10. 2015 uviedol, Ze
na strane povinnej nie su splnené Ziadne predpoklady, ktoré by podporovali dévodnost poziadavky na
zastavenie alebo odloZenie exekucie. Nesuhlasi s tvrdeni, Ze rozhodcovsky sud, ktory vydal exekuény
titul, nebol opravneny na rozhodovanie sporu z dévodu neplatnosti rozhodcovskej doloZky, nakolko
zo samotného Dodatku €. 2 zo dna 18. 09. 2010 k Ndjomnej zmluve zo dha 31. 10. 2007 vyplyva,
Ze rezimu rozhodovania sporov vzniknutych zo zmluvného vztahu pred rozhodcovskym siudom sa
povinna podrobila dobrovolne, slobodne a s plnym vedomim o tejto skuto€nosti. Je potrebné odmietnut
tvrdenie, Ze rozhodcovsky sud nebol opravneny na rozhodovanie. Povinnej bolo v konani umoznené
uplatfiovat svoje prava a predkladat argumenty na svoju obranu, no ta tieto v tom ¢ase nevyuZila.
Preto niet pochyb o tom, Ze rovnost stran v konani bola bezpochyby zaistena. Ak povinna nesuhlasila
s rozsudkom vydanym rozhodcovskym sudom a s postupom, ktory mu v konani predchadzal, mala
moznost’ obratit sa so Zalobou o zruSenie rozsudku na v3eobecnom sude. Akékolvek namietanie
faktov, vyplyvajucich z obsahu exeku€ného titulu je v tomto Case irelevantné, nakofko posudenie
skutkovych a pravnych skuto€nosti uz bolo predmetom pravoplatne skonéeného konania. Opravneny
dalej uviedol, Ze aj posudzovanie otazky opravnenosti priznania zmluvnej pokuty a jej vySky uz bolo
predmetom rozhodcovského konania, v ktorom sud potvrdil opravnenost jej narokovania, ¢o deklaroval
tym, Ze ju opravnenému nasledne priznal. Napriek tomu uviedol, Ze stanovenie vySky zmluvnej pokuty
zodpovedalo povahe zabezpelenej pohladavky, kedZe straty ktoré by opravnenému vznikli v stvislosti
s daldim strpenim neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany povinnej, by niekolkonasobne prevysili
uplatfiovanu zmluvnu pokutu. Opéat’ ostava konstatovat, Ze povinna mala za trvania rozhodcovského
konania vedomost o skuto€nostiach, ktoré by preukazovali opak, mala moznost ich uplatnit v
samostatnej zalobe. Co sa tyka vypoétu trov konania a priznania ich nahrady G&astnikom konania, ide o
otazku na rieSenie ktorej jej opravneny len sud rozhodujuci v danom konani. Takisto je v jeho kompetencii
i posudenie okolnosti odévodrujucich uhradu plnenia v splatkach. Nakofko trovy boli v rozsudku riadne
vyCislené a povinnej bola uloZzena povinnost na ich thradu, neexistuju dévody, pre ktoré by bolo mozné
spochybriovat’ opravnenost ich narokovania. V zavere opravneny poukazuje na skuto€nost, Ze dlhy



povinnej su z roku 2012. Odvtedy opravneny Uveruje povinnu a odvtedy sa snazi sumy domoct, ale
povinna ho ani raz neoslovila, nenavrhla nijaké rieSenie ani inak neprejavila snahu situaciu riesit. Tieto
namietky preto neméze brat inak ako len zdrZzovanie, aby mala priestor sa zbavit majetku a definitivne
poskodit’ opravneného.

6. Podla ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny méZe vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

7. Upovedomenie o zacati exekucie sa doru¢i opravnenému a povinnému do vlastnych rak. Nahradné
dorucenie upovedomenia o zacati exekucie povinnému, ktory je fyzickou osobou, je vylucené. (ust. §
49 ods. 1 Exekucného poriadku)

8. Sud mal preukazané, Ze namietky vznesené povinnou proti exekucii (pozn. odovzdanim na postovu
prepravu) dfia 06. 07. 2015 boli vznesené v zdkonom stanovenej 14-dfiovej lehote (do dispozicie
sudneho exekutora sa dostali diia 08. 07. 2015), kedZe upovedomenie sudneho exekutora o zacati
predmetnej exekucie bolo povinnej dorué¢ené dna 24. 06. 2015.

9. Z vysSie citovaného ustanovenia § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku je zrejmé, Zze predmetom namietok
proti exekucii mézu byt len okolnosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu, pri¢om tymito
okolnostami mézu byt okolnosti vyplyvajice tak z prava hmotného, ako aj procesného.

10. Sud preskumal namietky povinnej proti exekucii, exekuény spis tunajSieho sudu, vyjadrenie
opravneného k namietkam povinnej proti exekucii a zistil, Ze namietky proti

exekucii su neopodstatnené, nakolko povinna neuviedla Ziaden zo zdkonnych dévodov na vyhovenie
jej namietkam proti exekucii v zmysle ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku. Dbévody, ktoré
povinna uviedla v namietkach proti exekucii mohla povinna uplatnit len v pdvodnom konani, kym
vydané rozhodnutie zavazujuce povinnu (exekuény titul) nenadobudlo pravoplatnost. (Pozn. sudu.: zo
samotného exekuc€ného titulu je vSak zrejmé, Ze povinna dria 09. 10. 2014 dorucila rozhodcovskému
sudu vyjadrenie, v ktorom opisala jedine jej zIuU hospodarsku situaciu, skutoénost, Ze je samozivitelkou
rodiny s tromi detmi a poZiadala rozhodcovsky sud o odpustenie dlhu, resp. aspon o jeho zniZzenie na
pbvodnu sumu a taktieZ o splatkovy kalendar. Vo vyjadreni doru¢enom rozhodcovskému sudu dia 18.
11. 2014 poziadala jedine o moznost uhradit dih v splatkach mesaéne po 150,00 Eur. Cize dévody,
ktorymi povinna v namietkach operovala, neboli v jej vyjadreniach v ramci zadkladného konania vébec
uplatfiované. Rovnako neobstoji ani obrana povinnej spo€ivajiuca v tom, Ze moznost branit' sa vodci
rozhodcovskému rozsudku podanim Zaloby v lehote 30 dni od jeho doruéenia nevyuzila z dévodu, Ze
v tom ¢ase mala velké zdravotné problémy, ¢o nasledne vyustilo do jej dlhodobej praceneschopnosti,
pretoZe povinna toto jej prisluchajuce pravo nevyuzila ani po ukongeni jej praceneschopnosti, tobdz nie
v ase vznesenia namietok proti predmetnej exekucii.) Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost,
Ze predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného aj hmotného prava a ich spoloénym znakom
je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, nakolko ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.. Z tohto dévodu navrh na vykonanie exekucie,
doru¢eny sudnemu exekutorovi dia 26. 01. 2015 bol podany dévodne, nakolko povinna nereSpektovala
vykonatelné rozhodnutie a v stanovenej lehote - riadne a v&€as - si nesplnila povinnost ulozenu
exekuénym titulom.

11. Z vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze skuto€nosti uvadzané povinnou v namietkach proti exekucii
nie su skuto¢nostami, na zaklade ktorych povinnej vznikol narok na podanie namietok proti exekucii v
zmysle ust. § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

12. Na margo Specifikacie spdsobu vyc€islenia trov pravneho zastupenia opravneného pri exekucii vo
vySke 344,78 Eur, Specifikaciu ktorych povinna v jej ndmietkach taktieZz vytkla, sud poznamenava, Ze
podrobna Specifikacia trov pravneho zastlipenia opravneného v upovedomeni siudneho exekutora o
zacati exekucie nie je nalezitostou, ktort zakon, resp. akt niz8ej pravnej sily pre upovedomenie o zacati



exekucie stanovuje. Specifikacia trov pravneho zastupenia opravneného je vSak obsiahnuta v navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, ktory je su€astou exekuéného spisového materidlu tunajsieho
sudu sp. zn. 4Er/47/2015.

13. V zavere sud dodava, Ze o navrhu povinnej na odklad predmetnej exeklcie podla ust. § 56 ods. 2
Exeku€ného poriadku nerozhodoval, pretoze v danom pripade nebolo mozné realne oakavat, Ze (tato)
exekucia bude zastavena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



