Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12P/5/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6722200473

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6722200473.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, vo veci starostlivosti o
maloletého C. T., L.. XX X.XXXX, P. J. Y.P. XXX, P..C..E. 0. Q. E., T.. L. XXX, W.: XXXXXXXX, zasttpeny
koliznym opatrovnikom Obcou Y. P., dieta rodi€ov matky N. T., L.. XX XX.XXXX, J. Y. P. XXX, XXX XX
Y. P, P.C..Q. XXXX/X, J. A. G. G. aotca O. T,, L.. XX. XX.XXXX, P. J. Y. P. XXX, XXX XX Y. P., P..C..
0. XX, XXX XX G., C. O., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny X., pracovisko T., C. XXXX/
X, XXX XX T., o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje uastavna starostlivost maloletému C. T., L.. XX.XX.XXXX E. O. Q. E. B..

II. Matka N. T., L.. XX XX.XXXX je povinna prispievat mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného
minima, po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20.-ho dfia v mesiaci na uc¢et Reedukacného
centra E. B..

lll.Otec O. T,, L.. XX XX.XXXX je povinny prispievat mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného
minima, po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20.-ho dnia v mesiaci na u¢et Reedukacného
centra E. B..

IV. Ziaden z Ugastnikovn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo dia 08.02.2022 Ziadal nariadit ustavnu starostlivost nad maloletym C. T,
L.. XX XX.XXXX v Reeduka&nom centre E. B.. Matku Ziadal zaviazat' vyZivnym 30 % zo sumy Zivotného
minima na ucet O. E. B., otca 100,- EUR na ucet O. E. B..

2. Navrhovatel na pojednavani dfia 21.06.2022 trval na podanom navrhu. Malolety je uz v tomto
zariadeni na zaklade neodkladného opatrenia - uznesenia Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12P/5/2022-13
zo dna 14.02.2022, pravoplatné 02.04.2022. Ziadal, aby nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym
C. T, L.. XX XX.XXXX v Reedukaénom centre E. B.. Malolety je uz v tomto zariadeni na zaklade
neodkladného opatrenia uznesenia Okresného Zvolen, ¢.k. 12P/5/2022-13 zo drfia 14.02.2022,
pravoplatné 02.04.2022. C. bol do RC E. B. privezeny 10.03.2022 z E., predtym bol na vychovnom
opatreni vo E.. Tam vychovné opatrenie nesplnilo u&el, nakolko cely pobyt, pol roka, bol na uteku. Ziadal
o ustavnu starostlivost. Malolety mal uz 2x vychovné opatrenie, preto teraz Ziada o Ustavnu starostlivost.
Rodi¢ia maloletého C. nezvladaju jeho vychovu. S otcom sa telefonicky kontaktovali. ked mu oznamili
termin pojednavania. Otec sa vyjadril, Ze momentalne nema vytvorené podmienky, aby si C. vzal do
svojej starostlivosti, nakofko ho vyhodili z prace, tak isto aj z ubytovania. Teraz byva na ubytovni na
adrese O. XX, XXX XX G.. Matka momentalne Zije v J. aj s priatefom panom G., Q. XXXX/X, XXX
XX J.. Matka sa sama vyjadrila, Ze ona C. vychovu nezvlada. V rodine nie je nikto kto by bol ochotny



a schopny zabezpedit starostlivost o maloletého C.. Na zaklade toho, Zze C. potrebuje presne uréené
pravidla, reZimovy systém mu pomaha usmerfiovat jeho spravanie. Na zaklade toho Ziadal, aby sud
nariadil Ustavnu starostlivost, matku zaviazal na vyzivné 30 % zo sumy Zivotného minima a otca 100,-
EUR. VyZivné u otca ponechal na rozhodnutie sudu. Doteraz pracoval, len teraz sa dozvedel, Ze teraz
nepracuje.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 21.06.2022 suhlasil s podanym navrhom. V rodine nie je nikto
kto by bol ochotny a schopny postarat’ sa o maloletého. Matka dlhSiu dobu vychovu nezvlada.

4. Matka, otec ospravedInili neucast’ na pojednavani, suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti.
5. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Sud oboznamil rodny list C. T. z &.I. 3, spravu z komplexného hodnotenia Reedukaéného centra
E. z 20.01.2022 z &.I. 5, odpoved na Ziadost o prijatie toho zariadenia maloletého C. T. zo dfa
26.01.2020 z &.l. pv 7, neodkladné opatrenie - uznesenie Okresného sudu Zvolen, €.k. 12P/5/2022-13
zo dna 14.02.2022, pravoplatné 02.04.2022, ktorym sud do&asne zveril maloletého C. T.oto€a do
starostlivosti Reeduka&ného centra E. B. z €.I. 13, oznamenie o prijati C. T. do Reeduka&ného centra
E. B. diia 10.03.2022, doru¢ené sudu 14.03.2022 z ¢&.I. 37, potvrdenie o poberani davky v hmotnej
nadzi za rok 2022 N. T. - matky maloletého z &.I. 80, s oznamenim UPSVaR Zvolen, pracovisko T.
z 13.04.2022, Ze nie je vedenda v evidencii uchadzaov o zamestnanie a je poberatefom pomoci v
hmotnej nadzi z €.I. 79, jednd sa o januar, februar, marec 2022 - kazdy mesiac po 145,- EUR s
poznamkou - menovana je poberatelom od aprila 2018 stéle z &.I. 81 z €.1. pv 18 potvrdenie o poberani
davky v hmotnej nudzi, odpoved socialnej poistovne zo dfia 14.04.2022, ze matka nie je v registri
poistencov socialnej poistovne z &.I. 83, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko T. zo dfia 22.04.2022 o
preSetreni rodinnych pomerov matky a otca z €.1. 86, obec D. - odpoved z 22.04.2022, Ze nie su zname
informacie o matke a C. T., len, Ze boli ubytovani u G. S., nemaju tam prechodny ani trvaly pobyt z
C.l. 94, spravu o povesti, rodinnych a majetkovych pomeroch z obce Y. P., Ze rodi¢ia maloletého C.
T. maju trvaly pobyt v Y. P. na adrese trvalého pobytu neziju, otec dlhodobo Zije v CR kde aj pracuje,
matka Zila v podnajme v obci D. s druhom od marca 2022 u brata na adrese Y. P. XXX, sprava je
zo dna 25.04.2022 z &.I. 95, spravu z G.N.D. G. spravu z 05.05.2022 kde je pracovny posudok na
otca, Ze dodrzoval pracovné prikazy, zvladal naro&nu pracu, pridelenie bolo ukon&ené dohodou, cez
agentaru P., D..O..M.., G. X z €.I. 96, spravu z Uradu - Mestského obvodu G. X, priestupkovu vec, O.
T. mal priestupkové konanie vo veci RP 267/2021 a 99/2021 s § o priestupkoch z €.I. 99, uznesenie
Okresného sudu Zvolen 8P/7/2014-18 zo dna 20.03.2014, pravoplatné 23.04.2014 kde bolo konanie
zastavené na zaklade spatvzatia, iSlo o navrh matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
detom, rozsudok Okresného sudu Zvolen 17P/21/14-54 zo dfa 07.10.2014, pravoplatné 05.11.2014 kde
bol navrh matky o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti, uréenie vyzivného, domahala sa zverenia
maloletych deti do vychovy a opatery a zaviazanim otca sumou 30 % zo Zivotného minima, tento
navrh matky bol zamietnuty, uznesenie Okresného sudu Zvolen 5P/31/2019-12 zo dria 04.02.2019,
pravoplatny 02.03.2019, neodkladné opatrenie bolo zamietnuté, Ziadost o umiestnenie maloletého do
Diagnostického centra O., uznesenie Okresného sudu Zvolen 18PPOm/1/2020-13 zo dha 07.07.2020,
pravoplatné 19.08.2020, kde bolo nariadené neodkladné opatrenie, C. T. S. T. T. doCasne zvereni
do Centra pre deti a rodiny K. D.. S., krizové stredisko J. J., uznesenie Okresného sudu Zvolen
7P/22/2020-98 z 23.11.2020, pravoplatné 05.01.2021 kde bolo nariadené Centru pre deti rodiny K.
D.. S. J. J., aby odovzdalo mal. C. T. do doCasne starostlivosti Reedukaéného centra E., neodkladné
opatrenie trvalo len do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zvolen 7P/22/2020-78
zo dna 05.11.2020, ktorym sud nariadil mal. C. T. vychovné opatrenie, pobyt v Reedukaénom centre
E., rozsudok Okresného sudu Zvolen 5P/44/2019-279 zo dna 21.01.2021, pravoplatné 26.03.2021
kde bolo manzelstvo N. T. S. O. T.C. rozvedené, malolety DomW., C. S. T. T. zvereni do osobnej
starostlivosti matky, otec zaviazany na vyZivné, rozsudok Okresného sudu Zvolen 7P/22/2020-78 zo dfia
05.11.2020, pravoplatny 29.12.2020 kde u maloletého C. T. bolo nariadené vychovné opatrenie - pobyt
v Reedukacnom centre E. na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, matka zaviazana 30 % zo sumy
Zivotného minima, otec 30 % zo sumy Zivotného minima na ucet Reedukaéného centra E., rozsudok
Okresného sudu Zvolen 15P/19/2021-69 zo diia 20.07.2021, pravoplatny 17.08.2021 kde u maloletého
C. T. nariadil vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom centre E. na dobu najdlhSie 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, matka zaviazana na platenie 30 % sumy Zivotného minima, otec vyzivné
100,- EUR, vyjadrenie navrhovatela, kolizneho opatrovnika z pojednavania zo dria 21.06.2022.



7. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 44 ods. 3 pism. ¢) Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je ustavna starostlivost.

9. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

10. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,
c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

11. Podla § 54 ods. 5 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

14. Sud na zaklade predlozenych listinnych dokladov vyjadrenie navrhovatela, kolizneho opatrovnika
z pojedndvania zo dnia 21.06.2022 zistil, Ze malolety C. T. mal nariadené opakované vychovné
opatrenie ¢.k. 15P/19/2021 zo dria 20.07.2021, pravoplatného dria 17.08.2021 v Reedukaénom centre
E.. Vychovné opatrenie mu skon€ilo 17.02.2022. Matka N. T., L.. XX.XX.XXXX, je nezamestnana,
od septembra 2019 na PN. Otec O. T., L.. XX XX.XXXX, je invalidny déchodca, t.€. nepracuje. Z
manzelského vztahu matky a otca maloletého C. pochadza 5 deti. O. T., L.. XX XX.XXXX - plnolety , B. T.,
L.. XX XX XXXX- plnoletd, malolety K. T., L.. XX.XX.XXXX - neodkladnym opatrenim ¢€.k. 13P/55/2021,
zo dha 15.11.2021 umiestneny v Reedukaénom centre Y., maloleta T. T., L.. XX. XX XXXX - v starostlivosti
matky a mal. C. T., L.. XX XX.XXXX, trv. bytom Y. P. XXX, P..C.. O. E..



Rodic¢ia maloletych deti su na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 5P/44/2019, zo dia
21.01.2021, pravoplatného dria 26.03.2021 rozvedeni, maloleté deti su zverené do starostlivosti matky.
Otec Zije v Ceskej republike. Matka s priatelom p. G., mal. T. Zije na adrese Q. XXXX/X, J. v prenajatom
rodinnom dome. Na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Zvolen, €. k.
18PPOmM/1/2020 zo dia 07.07.2020, vykonatelného dria 07.07.2020, pravoplatného dria 19.08.2020 bol
mal. C. spolu so sestrou T. umiestneny do CDR Dom sv. S., krizové stredisko, n.o, ulica 9. C. C.. XX,
XXX XX J. J.. Matka iSla na psychiatrické lie€enie a o mal. C. a mal. T. sa nemal kto postarat. Na zaklade
zistenych tazkosti v osobnostnom vyvine ako aj v naruSenom psychosocialnom vyvine maloletého C.
CDR navrhovalo, aby bol malolety C. umiestneny do rezimového zariadenia (reedukaéného), ktoré
mu poskytne potrebni komplexnu pedagogicko - psychologicku diagnostiku. ZaroveA mu poskytnu
Specialnu starostlivost’ pri zvladani jeho problémového spravania a zmierfiovani jeho impulzivity a
agresivity. S CDR bol na zaklade neodkladného opatrenia €.k. 7P/22/2020 zo dfa 23.11.2020 odovzdany
do starostlivosti RC E.. Toto neodkladné opatrenie trvalo, len do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
OS Zvolen, ¢.k. 7P/22/2020 zo dfia 05.11.2020, ktorym sud nariadil mal. C. vychovné opatrenie -
pobyt v RC E.. Vychovné opatrenie trvalo do 29.06.2021. Zo spravy z RC E. vyplyvalo, Ze reedukacia
usmerfiuje a drzi mal. C. v hraniciach normy nasledne bolo maloletému C. nariadené opakované
vychovné opatrenie ¢.k. 15P/19/2021 zo dra 20.07.2021, pravoplatného dha 17.08.2021 v RC E..
Mal. C. bol po&as prazdnin 2021 na pobyte u matky. Mal byt v domacnosti v obdobi od 30.06.2021
do 03.09.2021, avSak matka ho z prazdnin predCasne vratila do zariadenia dna 31.07.2021, nakolko
nezvladala jeho vychovu. Adaptacia na prostredie RC po prazdninach prebehla s problémami. Mal. C.
poznal pravidla zariadenia, avSak mal problém s ich praktickym dodrZiavanim. Jeho bodové hodnotenie
spravania v RC patri k hor§im. Od septembra 2021 mal. C. uSiel zo zariadenia 5 krat. Prvykrat uSiel dfa
17.09.2021 so spoluziakom zo Skoly. Obaja boli zachyteni dfia 18.09.2021 na autobusovej stanici v Nitre.
Druhy utek bol diia 05.10.2021, kedy uSiel v poobednych hodinach z vychovnej €innosti. Zachyteny bol
dna 20.10.201 v Bratislave. Privezeny naspat do RC bol dfia 21.10.2021. Noc stravil v Diagnostickom
centre v Bratislave. Tretikrat usiel diia 27.10.2021. Diia 29.10.2021 bol zadrzany Zelezniénou policiou v
Bratislave na vlakovej stanici. Stvrty krat usiel zo zariadenia diia 10.11.2021 o 17,30 hod. spolu s dal$imi
chovancami. Bol zachyteny PZ Bratislava diia 21.12.2021, nasledne bol umiestneny v Diagnostickom
centre, kde &akal na prevoz do RC E.. Podas presunu z Diagnostického centra do auta opat usiel. Utek
trva dodnes. Medzi utekmi je jeho spravanie zhorSené, je arogantnejsi. Dfia 17.02.2022 skoncilo obdobie
vychovného opatrenia. Umiestnenie mal C. v RC je dévodné. Rodi¢ia jeho vychovu nezvladaju. S matkou
je spolupraca naro¢na, nakolko ¢asto meni postoje k vychove. V rodine nie je nikto, kto by zabezpec€oval
starostlivost o maloletého. Mal. C. potrebuje presne uréené pravidla a kontrolu ich dodrziavania.
RezZimovy systém pomaha mal. C. usmerfiovat jeho spravanie a drzi ho v hraniciach normy. Poslednym
rozhodnutim - uznesenim o neodkladnom opatreni 12P/5/2022-13 zo dha 14.02.2022, pravoplatnym
02.04.2022 bol malolety C. T., L.. XX.XX.XXXX zvereny do Reedukaéného centra E. B. do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j .

15. Sud na zaklade uvedeného nariadil nad maloletym C. T., L.. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost v O.
E. B.. V ¢ase pojednavania matka aj otec boli bez prijmoyv, a preto sud uril kazdému vyZivné vo vySke 30
% zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré su rodicia povinni platit po pravoplatnosti
rozsudku, do 20.-ho dia v mesiaci na ucet O. E. B..

16. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim.

18. Sud nerozhodoval o zruSeni neodkladného opatrenia, nakolko neodkladné opatrenie Okresného

sudu Zvolen, &.k. 12P/5/2022-13 zo dria 14.02.2022, pravoplatné 02.04.2022 trva len do pravoplatného
skonCenia vo veci samej 12P/5/2022.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno odbévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 61 ods. 1 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).

Navrhovatel, kolizny opatrovnik svojimi podpismi potvrdili, Ze sa odvolania vzdavaju.



