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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobkyne U. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom I. G. L. C.. XXX, XXX XX P. G. L., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom - advokatom,
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému 365.bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny Mgr. Stanislavom
Hutfianom - advokatom, so sidlom Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, v konani o primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 2428,38 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 200 eur a to v lehote do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkynisud priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania
z prisudenej sumy v celom rozsahu, pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit na G&et Okresného sidu Humenné sidny
poplatok z prisudenej sumy vo vyske 6 %, ktorého vySka bude uvedena v pisomnom vyhotoveni
rozsudku a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorucenou stdu dhia 20.04.2022 doméahala od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 2428,38 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. XCsp/XX/XXXX o vydanie bezddvodného
obohatenia, o ur€enie , Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a o urenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky rozsudkom zo dfia 17.08.2021 (pravoplatny 06.10.2021) bola UspeSna ako spotrebitelka vo
vSetkych uplatiovanych narokoch.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo dfia 08.06.2022, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze popiera tvrdenia Zalobcu a Ze Zalovanému nie je jasné, z &oho vychadzal Zalobca pri uréeni
vy$ky finanéného zadostuginenia a preco Ziada od Zalovaného sumu 2428,38 EUR. Zalobca vysku
finanéného zadostucinenia Ziadnym spdsobom neodévodnil a ani vtomto smere nepredloZil a nenavrhol
Ziaden dokaz. Zalovany vo svojom vyjadreni okrem iného uvadza, Ze narok na primerané financné
zadostucinenie podlieha volnej Uvahe sudu, €¢o vSak neznamena lubovélu sudu. Pre svoju Uvahu sud
musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skuto&nosti, z ktorych sud pri svojich ivahach
musi vychadzat. Podla Zalovaného nie je postacujuce, pokial Zalobca navrhuje uréitd sumu primeraného
finanéného zadostudinenia, avSak tuto pozadovanu vysku Zziadnym spdsobom neodévodni v tom smere,
aky vplyv malo alebo mohlo mat porusenie prava spotrebitefa na jeho osobu, a to zvlast za skutkovych



okolnosti tohto pripadu. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany uviedol nasledovné sudne rozhodnutia:
rozhodnutie Okresného sudu Martin, sp. zn. 10Csp/59/2017, rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn.
XObo XXX/XXXX, XObo XXX/XXXX.

X. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

4. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dbkaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili
alebo oznadili u€astnici konania. Dokazovanie vykonal Zalobou, rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznacenych stranami, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k. XCsp/XX/XXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX v pravnej
veci Zzalobcu U. C., nar. XX. XX.XXXX proti Zalovanému 365.bank, a.s., sud urc€il, Ze Uver zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diha 29.11.2007 medzi Zalobkyfou ako dlznickou a Zalovanym
ako veritefom je bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit Zzalobkyni
bezdévodné obohatenie vo vySke 1.228,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % roéne
zo sumy 1.228,38 eur od 24.4.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dia
29.11.2007 medzi zalobkyrfiou ako dIZni¢kou a Zalovanym ako veritefom v obchodnych podmienkach v
¢lanku 4. Splacanie uveru zapocitanie pohladavok a zabezpec&enie v bode 4.6. v zneni: ,Platby od klienta
sa voci pohladavke banky 5Csp/41/2020 2 zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla sadzobnika, (2) urok z omeskania, (3) urok z
uveru, (4) splatka istiny*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Sud Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Na uvedeny spor sa pouZiju pravne normy spotrebitelského prava, a to predovSetkym ustanovenia
zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, zak. &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanovenia zak. &.
40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik.

8. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

9. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

10. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
18. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z. z. mozZno uviest, Ze ide o
ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie
toho, €o predstavuje primerané financné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vySku. Zaroven treba
uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia



primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZze toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby
porusSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi (Rozsudok Okresného sudu Presov,
sp. zn. 16Csp/9/2022 zo dfia 21.04.2022).

19. Sud konstatuje, Zze v konani bolo preukazané splnenie podmienok na primerané finanéné
zadostucinenie pre spotrebitela. Predmetom posudenia, resp. otazkou, ktort bolo v konani potrebné
vyrieSit, bola otazka vySky primeraného finanéného zadostucinenia. Sud vzal do uvahy funkcie
primeraného finanéného zadostucinenia, to znamena sankénu, odskodhovaciu, preventivnhu, ako aj
dalSie funkcie ustanovené zakonom. Sud bral do Uvahy, Ze poruSenie pravnych noriem spotrebitel'ského
prava spdsobil podnikatel, ktory ma povolenie na podnikanie v tomto predmete podnikania ako banka,
pricom by mal postupovat’ s odbornou starostlivostou a dodrziavat pravne predpisy. Sud bral do Uvahy
aj to, Ze v tomto pripade sa nejedna o jednorazovy exces - vybocenie, ale ide o zmluvy, ktoré uzatvaral
s velkym, blizSie neoznadenym poctom spotrebitelov Zalovany a sud dospel k zaveru, Ze primerané
finan&né zadostucinenie je vo vy8ke 1200 eur, a to vzhladom na vysku Uveru a vzhfadom na bezdévodné
obohatenie.

20. O trovach konania rozhodol sud tak Ze priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu z prisudenej sumy, a to vzhladom na to, Ze sa jedna o Specificky spotrebitelsky spor.

21. V dalSom bode sud rozhodol o uloZeni poplatkovej povinnosti zalovanému, a to z dévodu, Ze
Zalobkyha bola v konani oslobodena od platenia sudneho poplatku a Zalovany bol v konani neuspesny.
6 % zo sumy 1200 eur predstavuje 72 eur, nakolko Zaloba bola podana elektronicky, sudny poplatok
predstavuje s poukazom na § 6 ods. 3 zak. &. 71/1992 Z. z. sumu 31 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



