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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu Mgr.
Michala Novotného, sudkyne JUDr. Zdenky Reisenauerovej, sudcu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD.,
prisediaceho sudcu JUDr. Stanislava Ganu, PhD., a prisediacej sudkyne JUDr. Michaely Kajabovej v
disciplinarnej veci disciplinarne obvineného: JUDr. V. K., sudca Okresného sudu A. J., pre disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni t€innom
do 30. juna 2017 (navrhovatel: predseda Okresného sudu A. J.), na termine Ustneho pojednavania 21.
juna 2022, takto

rozhodol:

Podla § 26 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 432/2021 Z. z. (disciplinarny sudny poriadok) sa v désledku
spatvzatia disciplinarneho navrhu predsedu Okresného sudu A. J. €. Spr. 3305/2016 podaného 10. maja
2016 zastavuje disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému:

JUDr. V. K., nar. XX. V. XXXX, trvale bytom: H. XX, A., sudca Okresného sudu A. J.,

za skutok kvalifikovany ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona ¢.
385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 30. juna 2017, ktorého sa mal disciplinarne obvineny dopustit tym, ze,
ako sudca Okresného sudu A. J. ako zakonny sudca vo veci vedenej na Okresnom sude A. J.
pod sp. zn. V-2 9 C 33/1996, na pojednavani konanom dfia 21. oktdbra 2015 potom, ako mu jeho
Styri predchadzajuce rozsudky boli odvolacim sudom ako nepreskumatelné zruSené, v rozpore s
ustanovenim § 226 O. s. p. nerespektoval pravny nazor odvolacieho sudu a opatovne rozhodol svojim
v poradi piatym rozsudkom obsahujucim identické formalne a obsahové vady, ktoré mu boli odvolacim
sudom v predchadzajucich styroch zrusujucich uzneseniach vytknuté.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa disciplinarnym navrhom, ktory dosiel byvalému disciplinarnemu senatu 10. maja 2016,
domahal, aby bol disciplinarne obvineny uznany za vinného zo skutku opisaného vo vyroku.

2. KedZe disciplinarne konanie nebolo pravoplatne skonéené do 30. novembra 2021, podla § 46 ods. 1
zdkona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(disciplinarny sudny poriadok) plati, Ze ho dokonéi disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu
podla tohto zadkona. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia tunajsi sud podfa § 28 D. s. p. nariadil na
prejednanie veci Ustne pojednavanie na 21. juna 2022.

3. Podanim doslym tunajSiemu sudu 16. juna 2022 navrhovatel vzal disciplinarny navrh spat. Ako dévod
uviedol jednak ¢asovy odstup od jeho podania, jednak medziasom pravoplatne ulozené disciplinarne
opatrenia rozhodnutiami tunajSieho sudu sp. zn. 31D/3/2021 a 31D/4/2021.

4. Pred otvorenim ustneho pojednavania zastupkyna navrhovatela tieto dovody doplnila samostatnym
podanim, ako aj ustnym prednesom. Zdoraznila, Ze v €ase podania disciplindrneho navrhu sa
disciplinarne obvinenému navrhovalo disciplinarne opatrenie na dolnej hranici sadzby, ktorého malo
primat’ k sebareflexii. Medzi€asom mu vSak boli uloZené prisnejSie disciplinarne opatrenia, ktoré sa uz
aj vykonavaju. Vo veciach, v ktorych bola uznana vina disciplinarne obvineného, navyse Ustavny sud
Slovenskej republiky vyslovil poruSenie prava stran na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a
zaviazal Okresny sud A. J. na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Predseda okresného



sudu rozhodnutim ulozil disciplinarne obvinenému, aby ho zaplatil ako regresnu nahradu podla §
104 az 106 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. O jej splacani s disciplinarne obvinenym uzavrel dohodu o
splatkach az na obdobie do roku 2024. V ustnom prednese zastupkyria navrhovatela doplnila, Zze s
ohladom na vek a zdravotné problémy disciplinarne obvineného hrozi, Ze tieto naroky od neho vébec
nebude mozné vymdct. Okrem toho sa zastupkyfia navrhovatela Ciasto¢ne stotoznila s jeho obranou, i
disciplinarny navrh nebol podany pred€asne. Rozsudok, ktorym sa mal disciplinarne obvineny dopustit
vytykaného disciplinarneho previnenia, bol vydany 21. oktébra 2015. To, Ze nim nereSpektoval pravny
nazor odvolacieho sudu, vSak bolo vyslovené az v dalsom uzneseni odvolacieho sudu z 30. novembra
2017, teda az po podani disciplinarneho navrhu.

5. Podfa § 20 ods. 1 D. s. p. moZno disciplinarny navrh vziat spat dovtedy, kym sa disciplinarny
senat odoberie na zavere¢nu poradu. Podla § 20 ods. 2 poslednej vety D. s. p. musi byt spatvzatie
disciplinarneho navrhu vecne oddvodnené, v opaénom pripade naf disciplinarny senat neprihliada.
Podla judikatary tunajSieho sudu vecné odévodnenie znamena, Ze dévody spatvzatia sa musia viazat
na skutok, ktory sa kladie disciplinarne obvinenému za vinu, alebo na posudenie toho, ¢i je mozné tento
skutok kvalifikovat' ako disciplinarny delikt. Spatvzatie, ktoré neuvadza Ziadne takéto dévody, nemozno
povaZovat za vecne oddévodnené podla citovaného ustanovenia (porov. uznesenie sp. zn. 31D/16/2021).
6. V tu prerokuvanej veci navrhovatel najskér ako dévod spatvzatia uviedol ¢asovy odstup od podania
disciplinarneho navrhu. Uz v citovanom uzneseni sp. zn. 31D/16/2021 v8ak tunajsi sud vyslovil, Ze takéto
odbvodnenie nie je vecnym odévodnenim. Pred otvorenim ustneho pojednavania vSak zastupkyna
navrhovatela spatvzatie dodatoCne odbvodnila aj tym, Ze ma pochybnosti, & obhajoba disciplinarneho
obvineného predsa len s¢asti nie je dovodna. Takéto odévodnenie mozno podfa najvyssieho spravneho
sudu povazovat za vecné. Navrhovatel totiZz predniesol dévody, ktoré podfa neho spochybriuju spravnost
pravnej kvalifikacie skutku, ktory sa disciplinarne obvinenému vytyka, resp. moznost vyvodit za
tento skutok voc&i nemu disciplinarnu zodpovednost. Okrem toho navrhovatefka vysvetlila aj to, Zze v
Case podania navrhu mal byt disciplinarne obvineny upozorneny na porudovanie svojich povinnosti
postih nebude potrebny. Medzi¢asom v3ak uz disciplinarne obvineny bol postihnuty pomerne prisnymi
disciplinarnymi opatreniami, a tak tento disciplinarny navrh uz neplni svoj preventivny a vychovny ucel.
7. Z ustanovenia § 20 ods. 2 D. s. p. vyplyva, Ze najvy38i spravny sud mdze na spatvzatie
neprihliadat, len ak neobsahuje vecné odévodnenie. Nevyplyva z neho pravo najvysSieho spravneho
sudu posudzovat’ spravnost uvadzaného vecného odbvodnenia. Ak navrhovatel vysvetli, v ¢om sa
od podania disciplindrneho navrhu zmenilo jeho vnimanie skutkovej alebo pravnej situacie tak, Ze
to vyvolava jeho pochybnosti o skutku alebo jeho pravnej kvalifikacii, pripadne o inej podmienke
disciplinarnej zodpovednosti, najvyssi spravny sud nemdze hodnotit, ¢i tieto pochybnosti maju oporu
v skutkovom stave alebo vychadzaju zo spravneho pravneho nazoru. Aj z dévodovych sprav, ktoré
boli citované v oznaenom uzneseni sp. zn. 31D/16/2021, vyplyva, Ze vecné oddvodnenie ma
umoznit' verejnu kontrolu dévodov spatvzatia, teda kontrolu dévodov zmeny postoja navrhovatela
k disciplinarnemu navrhu. V kone¢nom désledku vSak zodpovednost za tieto dévody nadalej nesie
navrhovatel; ten tak zodpoveda aj za to, Ze zmena jeho postoja vychadza z pripadne nespravneho
pravneho nazoru alebo z pripadne nespravneho vyhodnotenia (novych) skutkovych okolnosti.

8. Pokial je spatvzatie disciplinarneho navrhu vecne odévodnené, podla § 20 ods. 2 poslednej vety
D. s. p. a contrario sa naft musi prihliadat. V prerokuvanej veci to podla § 26 ods. 1 pism. a) D. s. p.
znamenalo, Ze disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu musel disciplinarne konanie zastavit.
Len pre poriadok sa dopifia, Ze hoci vecné odévodnenie bolo doplnené az na Ustnom pojednavani,
nepovazoval najvy$si spravny sud za potrebné vyzyvat disciplinarne obvineného na vyjadrenie podla §
26 ods. 2 D. s. p. Ten totiZ vo svojom emailovom podani z 20. juna 2022 o 11:26 hod. (€. I. 121), ktorym
ospravedInil svoju neucast na Uustnom pojednavani, vyslovne Ziadal, aby navrhovatel vzal disciplinarny
navrh spat prave na ustnom pojednavani, ktoré sa malo konat. Tento prejav disciplinarne obvineného
vyhodnotil najvys$si spravny sud ako vopred dany suhlas so zastavenim disciplinarneho konania v zmysle
§ 26 0ods. 2D. s. p.

9. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomysefne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



