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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne Dopravny podnik
Bratislava, a. s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastUpenej JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1, proti Zzalovanému W. 1., C..
XX XX XXXX X. D. M. N. C. XX/XX, XXX XX |.B. o zaplatenie 70,70 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 70,70 eur do 3 dni do pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobkyni priznava vogi zalovanému nahradu trov konania v plnej vys$ke tychto trov.

lll. Platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok z 27.9.2016 €. k. 4Csp 5/2016-8 zruSuje.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na sud 13.7.2016 domahala na Zalovanom zaplatenia 70,70 eur a
nahrady trov konania.
Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

2. Zalobu odévodnila tvrdeniami, e Zalovany sa diia 31.8.2015 pri cestovani na linke mestskej
hromadnej dopravy €. 210 na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom ani inym platnym
cestovnym dokladom. Preto jej v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a ¢l. 5 Tarify MHD
v Bratislave vznikol narok, aby jej Zalovany zaplatil cestovné 0,70 eur a thradu 70,00 eur. DIZni sumu vo
vyske 70,70 eur Zalovany nezaplatil a nereagoval ani na pisomnu upomienku zaslanui mu doporucene
22.9.2015, v ktorej mu bola poskytnuta dodato€na lehota na uhradenie pohladavky.

3. Spolu so Zalobou Zalobkyna predloZila sudu hlasenie o poru€eni tarifnych a prepravnych podmienok
VS:1521990 z 31.8.2015, vyzvu na zaplatenie z 21.9.2015 a podaci harok Slovenskej posty a.s.

4. Dfa 27.9.2016 sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 4Csp 5/2016-8, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost v sulade so zalobnym navrhom. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorudit do
vlastnych ruk tak, ako to predpoklada ust. § 266 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinny od 1.7.2016 (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®), tzn. s vylu€enim nahradného doruéenia. Podla
Setrenia policajnych organov Zalovany sa na adrese oznacenej Zalobkyfiou v Zalobe, na ktorej je od
svojho narodenia doposial prihlaseny k trvalému pobytu, nezdrziava.

Adresu skuto&ného pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit. Preto podanie predmetnej Zaloby sud
Zalovanému oznamil postupom podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, tzn. oznamenim na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu, a to v dobe od 5.1.2017 do 21.1.2017.



Zalovany na oznamenie ani na naslednu vyzvu stdu na vyjadrenie k Zzalobe podfa § 167 ods. 2 Civilného
poriadku doru¢enu mu v sulade s ust. § 116 ods. 3 Civilného sporového poriadku nereagoval.

5. Sud vec v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku dfia 24.3.2017 prejednal a rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

Podfla § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje
dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skutonostiach, na ktorych sa strany
dohodli, sud neprihliada.

Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo.

7. Sud vo veci vykonal vSetky dokazy navrhované Zalobkyriou, a to dékazy vSetkymi listinami
predloZzenymi Zalobkyriou.

Zalovany nenavrhol vykonanie Ziadnych dékazov.

Z listiny oznacgenej ako ,Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok® €. 1521990z 31.8.2015
vyplyva, Ze Zalovany 31.8.2015 cestoval trolejbusom Zalobkyne na linke €. 210 v Useku zastavok Hlavna
stanica - AS Mlynské Nivy, priCom na vyzvu kontrolného organu sa nepreukéazal riadnym cestovnym
listkom.

Zalovany pravost tejto listiny ani pravdivost skutodnosti z nej vyplyvajucich nepoprel. Sud v
konani nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasved€ovali ddvodnym a zavaznym pochybnostiam o
skuto€nostiach vyplyvajucich z tejto listiny. Osobné udaje Zalovaného uvedené v hlaseni zodpovedaju
udajom o zalovanom vedenym v Registri obyvatelov SR, okrem ¢&isla ob&ianskeho preukazu, ktory v3ak
Zalovanému vydany az 8.8.2016.

8. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o drahach) dopravou na drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektriCkova doprava
a trolejbusova doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach 2)a doprava na
lanovych drahach.

Podla § 7 ods. 1 zakona o drahach prepravny poriadok obsahuje obchodné podmienky dopravcu na
uzavretie zmluvy o preprave a na uskuto&nenie prepravy.

Podla § 8 ods. 1 zakona o drahach tarifa cestovného obsahuje cestovné za dopravné sluzby, najma
zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre vybrané skupiny cestujicich a za psov so
Specialnym vycvikom (dalej len "osobitné cestovné") a uhrady za prepravu batozZiny, Zivych zvierat,
motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky, za akych
sa uplatiuju jednotlivé priplatky a zlavy.

Podla § 8 ods. 2 zdkona o drahach ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku nevyplyva inak,
cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim prepravy.

Podla § 8 ods. 5 zdkona o drahach cestujuci, ktory sa v drdhovom vozidle alebo bezprostredne
po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej
kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému cestovnému (dalej
len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla
tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie Udajov potrebnych na
vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu¢eny
z prepravy na najbliz8ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirdZzky a
cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny z prepravy.



Podla § 8 ods. 6 zakona o drahach priraZzka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.

Podfa prilohy €.1 Prepravného poriadku MHD v Bratislave (Cennik €.9 - Sadzby sankénych uhrad)
zakladna sadzba za cestovanie bez platného cestovného listka je 70 eur.

9. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy a vysSie uvedenych skutkovych zisteni sud prijal zaver,
Ze zalovany nastupenim do dopravného prostriedku (trolejbusu) zalobkyne dria 31.8.2015 uzavrel
so zalobkyfiou zmluvu o preprave v sulade s cit. ust. § 760 Obcianskeho z&konnika. Uzavretim
tejto prepravnej zmluvy vznikla Zalovanému povinnost dodrziavat podmienky prepravy vyplyvajuce z
citovanych ustanoveni zdkona o drahach a Prepravného poriadku MHD v Bratislave, vratane povinnosti
zaplatit cestovné a sank&nu uhradu v pripade nepreukazania sa platnym cestovnym listkom.

Preto sud narok Zalobkyne €o do z&kladu aj €o do vysky povazoval za dévodny a Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

10. Spolu s rozhodnutim vo veci samej sud v sulade s ust. § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku
zru$il platobny rozkaz vydany vo veci 27.9.2016.

11. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

12. Zalobkyha bola v spore Uspe$na. Preto jej prislicha pravo na nahradu trov konania vodi
neuspesnému zalovanému v plnom rozsahu.

O vySke tychto trov v sulade s cit. pravnou Upravou po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne vys$Si
sudny uradnik sudu.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



