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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. MikuldaSom Géczim vo veci starostlivosti o maloleté dieta H.
I., nar. XX.XX.XXXX, v su€asnosti v predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojitelov F.. L. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, XXX XX V. W. C., §tatnej obCianky SR a Y.. R. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, XXX XX V. W. C., statneho obCana SR, zastipené poruénikom
Mestom Luéenec, ICO: 00 316 181, so sidlom G. W., XXX XX N. a koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodicov E. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. T. - T.
X, XXX XX N. - I, 8tatnej obcCianky SR a F. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. T. - T. X; XXX XX N. -
., Statneho ob&ana SR, o navrhu navrhovatelov manzelov F. L. C., nar. XX.XX.XXXX a Y.. R. C., nar.
XX XX.XXXX, obaja trvale bytom Z. XXX/X, XXX XX V. W. C., §tatni obCania SR, v konani o osvojenie
maloletého dietata takto

rozhodol:

I.SUd urcuje, ze maloleté dieta H. I., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an Slovenskej republiky je od
pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom ako spolo¢né dieta osvojitefov manzelov F. L. C., rod. Z.,
nar. XX.XX.XXXX a Y.. R. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja statni obCania SR, obaja trvale bytom Z. XXX/
X, XXX XX V. W. C..

Il. Osvojitelka F.. L. C., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, dcéra rodiCov E. Z., rod. I., nar. XX.XX.XXXX a L.
Z.,rod. Z., nar. XX.XX.XXXX a osvojitel Y.. R. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, syn rodi¢ov Y. C., rod. F,,
nar. XX.XX.XXXX a R. C,, rod. C., nar. XX XX.XXXX sa zapiSu doKnihy narodeni Matricného
uradu N. vo zvazku XXX, rocnik XXXX. na strane XX pod poradovym ¢&islom XXX namiesto rodiCov
maloletého dietata.

[ll. Maloleté dieta H. I., nar. XX.XX.XXXX bude mat priezvisko ,, C. .
IV. Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu LuCenec €.k. 12P/25/2016-33 zo dfia 20.04.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 26.04.2016 v Casti o zvereni maloletého dietata do

predosvojitelskej starostlivosti buducich osvojitelov.

V. Sud zbavuje Mesto Lu€enec, so sidlom G. W., XXX XX N. vykonu funkcie poru¢nika
maloletého dietata H. I., nar. XX. XX.XXXX.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov nem & n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, ako buduci osvojitelia, podali na tunajsi sud dfa 17.02.2017 navrh, ktorym sa domahali
osvojenia maloletého dietata s poukazom na tu skuto€nost, Ze v konani, ktoré prebiehalo pred tunajSim
sudom pod sp.zn. 12P/25/2016-33 zo dna 20.04.2016 rozhodol tunajsi sud rozsudkom o zvereni



maloletej H. ., nar. XX. XX.XXXX do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovateflov, priom tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 26.04.2016.

2. Navrhovatelia 1/ a 2/ boli rozhodnutim Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica,
Odborom socialnych veci a rodiny €. XXXX/XXXX dfia 10.12.2015 zapisani do zoznamu Ziadatelov,
ktori maju zaujem stat' sa osvojitefmi. Obaja navrhovatelia su bezuhonni, zdravi, boli informovani o
zdravotnom stave, rodinnej anamnéze, psychomotorickom vyvine a dennom reZzime maloletého dietata.
Diia 18.03.2016 vydal Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica sthlas s nadviazanim
osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatelmi.

3. Navrhovatefka F. L. C. sa na pojednavanie sudu nedostavila, doruenie predvolania mala riadne
vykazané dna 06.03.2017, svoju neucast na pojednavani riadne ospravedinila pisomnym podanim zo
dna 21.03.2017, zaroven uviedla, Ze suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci vo svojej nepritomnosti.
Sud preto postupoval podfa ust. § 180 CSP a vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Navrhovatel Y.. R. C. uviedol, ze v plnom rozsahu trva na podanom navrhu. Poukazal na tu skuto¢nost,
Ze pocas obdobia, ked sa maloleta H. nachadzala v ich predosvojitel'skej starostlivosti, si k nej vytvorili
hiboky citovy vztah, dieta povaZuju s manZelkou za vlastné, oblubila si ju cela ich rodina. Dalej poukézal
na tu skuto€nost, Ze maju vytvorené vhodné bytové a materidlne podmienky k plnohodnotnej vychove
a vyzive maloletého dietata.

5. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom, preSetril pomery v domacnosti navrhovatefov o ¢om podal
pisomnu spravu dna 24.03.2017 na obsahu ktorej trval. Uviedol, Ze s osvojenim maloletého dietata
osvojitefmi suhlasi, poukazal na tu skutoCnost, Ze, Ze z vykonaného Setrenia vyplyva, Ze u navrhovatelov
su vytvorené vSetky podmienky na zabezpedenie riadnej vychovy a vyzivy maloletého dietata. Takéto
rozhodnutie je v prospech maloletého dietata, nakolko sa dostane do vychovného prostredia kde cela
vychova bude prebiehat kladne.

6. Poruénik maloletého dietata suhlasil s navrhom, kedze po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu, listinnych dokazov ako aj vietkych skuto€nosti suvisiacich s vecou, nemal namietky, aby bolo
maloleté dieta osvojitelmi osvojené, nakolko tito maju vytvorené vSetky podmienky zabezpecujuce do
buducnosti riadnu vychovu maloletého dietata ako aj vzhfadom na zdujem maloletého dietata.

7. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

8. Podla § 104 Zakona o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, &i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

9. Podla § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojiteflom je manzel matky osvojenca.

10. Podfla § 106 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi
osvojencom, rodi¢om a jeho pribuznymi zostévaju zachované. Ak je to v zdujme osvojenca, osvojitelia
mu mdbzu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodi€och alebo poskytnat informacie, ktorymi
disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

11. Podla § 108 Zakona o rodine osvojitel sa zapide v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.



12. Sud po vykonanom dokazovani sledujuc zaujem maloletého dietata dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelov je dévodny a v plnom rozsahu mu vyhovel.

13. O trovach konania sud rozhodol na zéklade § 52 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia.

15. V sulade s ust. § 368 CSP sa pritomni u€astnici konania na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny
vyrok rozsudku, po jeho vyhlaseni vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



