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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Baldzovou v spore zalobkyne: H. U., B.
XXXXXXXX, X. L. XX, XXX XX |I. zastapena: Mgr. Henrich Schindler advokat, Advokatska kancelaria
Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481 proti Zzalovanej: KOOPERATIVA poistoviia a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipena
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o. so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 868 299 v mene ktorej kona Mgr. Miroslav Madar, advokat a konatel o zaplatenie 48.276,94 Eur s
prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zalobkyne zamieta.

ll. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Zalobkyha dorugila sidu diia 25.02.2016 Zalobu ktorou Ziadala od Zalovanej zaplatit sumu 48.276,94
Eur a pisomnym podanim zo dna 27.12.2016 Ziadala pripustit zmenu Zaloby tak, aby jej Zalovana
zaplatila dIZnd sumu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z diznej sumy od 15.09.2015
do zaplatenia. Sud uznesenim ¢.k. 8C/48/2016-185 drna 11.01.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 30.01.2017 zmenu Zaloby pripustil. Zalobu odévodnila tym, e dfia 12.09.2014 uzavrela so
Zalovanou poistnt zmluvu €. 6 581 483 473 (dalej ,poistna zmluva“) so zac€iatkom poistenia EXCELENT
dna 02.09.2014. Predmetom poistenia bola nehnutelnost - rodinny dom na adrese L. XXX, XXX
XX T., celkova poistna suma vo vySke 100.156 Eur bola stanovena na zaklade zastavanej plochy
a vypocitana poistitelom v Navrhu poistnej zmluvy &. 4550166384 a bola uvedena aj na poistnej
zmluve. Diia 13.03.2015 doSlo k poistnej udalosti - poZiaru, ktory mal za nasledok UpIné zni€enie
nehnutelnosti. Poistnu udalost’ €. 9561080144 oznamila Zalobkyna (poistnik) poistovatelovi (zZalovanej)
dniia 13.03.2015. V ,0znameni o poistnom plneni“ zo dfia 16.09.2015 oznamil poistovatel poistnikovi,
Ze dna 11.09.2015 poistovatel ukon il Setrenie poistnej udalosti a predloZil vypocet vySky plnenia.
Oznamenie o poistnom plneni obsahovalo aj ,Vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie®, kde je
uvedené nasledovné: ,PoZiar rodinného domu na adrese: L. XXX, XXX XX T.. Plnenie na zaklade
expertnej spravy €. 20150403. Poistna suma PS podla zmluvy 100.156,- €, poistna hodnota PH v ¢ase
udalosti 115.893,25,- €, podpoistenie PS/PH k = 0,86.“ Vo ,Vypocte vySky plnenia“ sa nasledne uvadza,
Ze plnenie na zaklade expertnej spravy ¢. 20150403 v ¢asovej cene je 60.324,49 Eur a podpoistenie
k = 0,86 zo sumy 60.324,49 Eur je 8.445,43 Eur, pricom spolu bolo poistnikovi priznané 51.879,06
Eur, z ¢oho bola od¢itana spoluu€ast vo vyske 33,- Eur. Celkové poistné plnenie bolo vypocitané
v sume 51.846,06 Eur, ktoré jej Zalovana zaplatila dfia 14.09.2015. Dia 18.12.2015 Zalobkyna ako
poistnik vyzvala Zalovaného na doplatenie poistného plnenia, na vyzvu poistovatel nereagoval. Pri
pravom posudeni Zalobkyna vychadzala z ustanoveni § 806 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej ,0Z*), Cl. VII V&eobecnych poistnych podmienok (dalej ,VPP*), Cl. V Zmluvnych dojednani pre



poistenie rodinného domu, bytu v osobnom vlastnictve, rekreacného domu, rekreacnej chaty alebo domu
vo vystavbe ,Bezstarostny domov*, Cl. XI ods. 6 VSeobecnych poistnych podmienok, Cl. XIV ods. 1
VPP tvrdiac, Ze poistnou hodnotou nehnutefnosti je jej nova cena, ktord by musel poistnik vynaloZit
v pripade, ak by doslo k jej zni€eniu. Poisthou sumou sa rozumie v poistnej zmluve dohodnuta alebo
pravnym predpisom uréena Ciastka, do vysky ktorej poistovacia spolo¢nost’ poskytne poistnu nahradu.
Je to maximalna suma v poistnej zmluve, na ktorej vyplatenie sa poistovia v pripade poistnej udalosti
zavazuje. Poistnik ako poistni zmluvu Ziadal urcit vychodiskovu hodnotu nehnutefnosti, ktori mala
nehnutelnost v Ease uzavretia poistnej zmluvy a ktora mala zodpovedat nakladom na jej znovuzriadenie
v pripade poistnej udalosti, teda ku driu 02.09.2014. Na zaklade toho bola poistna suma vypocitana
poistovatelom na zaklade velkosti zastavanej plochy vo vyske 100.156 Eur, vSeobecne sa za spravne
stanovenu poistni sumu povaZuje taka suma, za ktoru si klient v pripade Uplného zni¢enia nehnutefnosti
bude mdct postavit’ na klu€ porovnatelnt nehnutelnost, teda taka poistna suma, ktora sa rovna poistne;j
hodnote. Zalobkyria tvrdila, Ze napriek tomu, Ze v tomto pripade bola poistna suma niz$ia ako poistna
hodnota veci, domnieva sa, Ze v pripade Uplného zni¢enia nehnutefnosti v dosledku poziaru by mal
poistnik dostat’ poistné plnenie vo vy3ke poistnej zmluvy zniZzenejlen o sumu spolutasti. Ak k vyplateniu
celej poistnej sumy nedéjde, v pripade Uplného zni¢enia nehnutelnosti, potom je otadzne, v pripade
akej poistnej udalosti alebo akého poSkodenia v pripade zni¢enia nehnutefnosti by mal poistnik narok na
vyplatenie celej poistnej zmluvy. Zalobkyha v Zalobe tvrdila, Ze kedZe k uzavretiu poistnej zmluvy doslo
dna 02.09.2014 a k poistnej udalosti uz dria 12.03.2015, nie je mozné hovorit' o takom znehodnoteni
alebo poklese ceny nehnutefnosti na zaklade ktorého by bolo mozné kratit poistni sumu az vo vyske
48.246,94 Eur. vypocet vy3ky plnenia poistovatelom, okrem samotného vypoctu, neobsahuje Ziadne
odbvodnenie, pripadne ddkazy, ktoré by preukazovali dovodnost kratenia poistnej zmluvy prave v
uvedenej vyske. Vo VPP pre poistenie majetku ob&anov a Zmluvnych dojednaniach pre poistenie
rodinného domu, bytu v osobnom vlastnictve, rekreatného domu, rekreacnej chaty alebo domu vo
vystavbe ,BEZSTAROSTNY DOMOV* v ¢&lanku V a) sa hovori v stvislosti s poskytnutim poistného
plnenia o ¢asovej cene budovy alebo stavby, ak od kolaudacie uplynulo viac ako 50 rokov. Ani v Poistne;j
zmluve ani vo VPP nie je blizSie definované, o mozno povazovat za ,Casovu cenu nehnutelnosti“.
Clanok Xl ods. 6 VPP hovori o tom, Ze ak bola poistena vec zniéena, poistenému vznika pravo, aby mu
KOOPERATIVA vyplatila asovi hodnotu veci v &ase bezprostredne pred vznikom udalosti. Zalobkyfia
sa domnievala, Ze hodnota ni¢enej veci bezprostredne pred vznikom poistnej udalosti sa rovnala,
pripadne bola vy3Sia ako poistna suma, ktora bola stanovena vo vyske 100.156 Eur z dévodu, Ze od
podpisu poistnej zmluvy po vznik poistnej udalosti uplynul len kratky ¢asovy usek. Preto podla nej
poistovatel nemohol z tohto dévodu svojvolne, len na zaklade volnej ivahy, bez presného vypoctu alebo
dbkazov kratit poistné plnenie vo vySke az 48.276,94 Eur.

Zalobkyna tvrdila, Ze poistna zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ, preto vyklad
pojmov uvedenych v nej a VPP nesmie byt na tarchu poistnika.

2.Zalovana vo vyjadreni k Zalobe dorugenom sidu dfia 28.10.2016 Ziadala Zalobu zamietnut z
dbvodov, Ze uznavala, Ze Zalobkyha mala v ¢ase poistnej udalosti uzatvorené so Zalovanou poistenie
.Bezstarostny domov* na zéklade poistnej zmluvy &. 6 581 483 473 so zaliatkom poistenia 02.09.2014,
ktora bola uzavretd v Lu€enci v ten isty den. Su€astou poistnej zmluvy boli aj VPP pre poistenie
majetku ob¢anov VPP MO 108-2 a (dalej ,VPP“) a Zmluvné dojednania pre poistenie rodinného
domu, bytu v osobnom vlastnictve, rekreaného domu, rekreaCnej chaty alebo domu vo vystavbe
,Bezstarostny domov“ ZD-RD/BDOMOV-2 (dalej ,ZD*). Predmetom poistenia poistnej zmluvy bola
nehnutelnost’ Zalobkyne, celkova poistna suma bola stanovena na zaklade zastavanej plochy na sumu
100.156 Eur (zastavana plocha spolu 200 m2 x poistna suma za 1 m2 zastavanej plochy 500,70). Vek
nehnutelnosti bol oznageny nad 50 rokov (zagiatok uZivania nehnutelnosti rok 1950). Zalobkyfa v
poistnej zmluve resp. v navrhu poistnej zmluvy okrem iného uviedla, ze poistné zmluvy zodpovedaju
hodnote poistovanych veci a ze vSetky uvedené udaje zodpovedaju skutoCnosti, zaroveri prehlasila, Ze
vSetky odpovede na pisomné otazky Zalovanej tykajuce sa poistenia su pravdivé a uplné, ¢o potvrdila
podpisom poistnej zmluvy. Zalovana potvrdila, Ze ked do$lo dfia 13.03.2015 k poistnej udalosti - poZiar
nehnutelnosti Zalobkyne, ktory mal za nasledok jej uplné zni€enie, tak poistna udalost bola poistitelom
zaregistrovana pod €. 9561080144 a Zalovanej nahlasena dha 13.03.2015 listom oznalenym ako
,0znamenie o poistnom plneni“. Diia 18.09.2015 Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze dfa 11.09.2015
ukongila Setrenie poistnej udalosti a v prilohe daného listu predloZila vypodet vysky plnenia. Dalej
Zalovana Zalobkyni oznamila, Ze na zaklade Expertnej spravy vo veci Skody poziarom zni¢eného
rodinného domu ¢&. 20150403 (dalej len ,expertna sprava“) bola poistna hodnota nehnutelnosti vy&islena
na sumu 115.893,25 Eur, pric¢om poistna suma v poistnej zmluve bola uvedena vo vyske 100.156 Eur,



teda v danom pripade sa Jedna o tzv. podpoistenie nehnutelnosti (poistna suma / poistna hodnota =
0,86 koeficient podpoistenia). Zalovana poukéazala na Clanok XIV ods. 1 VPP podla ktorého ,ak je v
dobe poistnej udalosti poistna suma poistenej veci nizZSia ako je poistna hodnota, upravi Zalovana vysku
poistného plnenia, na ktoré vznikol narok podla vSetkych podmienok poistnej zmluvy pred odpocitanim
spoluucasti, pomerom poistnej zmluvy k poistnej hodnote.” P poistné pinenie tak na zaklade expertiznej
spravy predstavovalo sumu 60.324,49 Eur poniZzenu o sumu 8.445,43 Eur na zaklade podpoistenia
uplatneného v stlade s Cl. XIV VPP, nakolko poistna hodnota nehnutelnosti bola na zaklade expertnej
spravy vyc€islena na hodnotu 115.893,25 Eur, pri€om poistna suma v poistnej zmluve bola vo vyske
100.156 Eur. Pokial sa tyka sumy 60.324,49 Eur (poistné plnenie na zaklade expertnej spravy v
Casovej hodnote) Zalovana uviedla, Ze stanovenie vSeobecnej Easovej hodnoty bolo pouZzité v sulade s
ustanovenim Cl. XI ods. 6 VPP. V pripade tejto poistnej udalosti poskytla Zalovana poistné plnenie do
vysky Casovej ceny nehnutelnosti z ddvodu, Ze od kolaudéacie nehnutelnosti uplynulo viac ako 50 rokov,
¢o je v sulade s vy3Sie uvedenym zmluvnym dojednanim k poistnej zmluve. V navrhu poistnej zmluvy
je uvedené, Ze vek poistenej stavby/nehnutelnosti Zzalobkyne je viac ako 50 rokov. Zalovana tvrdila,
Ze Zalobkyna spravne identifikovala pravne posudenie naroku a uviedla odkazy na jednotlivé ¢lanky a
odseky poistnej zmluvy, VPP a ZZ, ale vyvodila z nich nespravne pravne zavery.

3. Vo vyjadrem’ 2a|obkyne Z0 dha 28. 11 2016 tvrdila ze expertné spréva boIa vyhotovené tendenéne
nehnutelnostl a ¢o najvysSiu hodnotu zvySku budovy po poziari. Poukazala na to, Ze spolo¢nost PROLA
S.I.0. nie je znaleckou organizaciou zapisanou v zozname znalcov, nemozno preto posudit jej objektivitu
¢i spravnost’ zaverov uvedenych v expertnej sprave. Tvrdila, Ze vo veci nebol vyhotoveny znalecky
posudok, ale len ,expertna sprava“ ktori nemozno stotoznit so znaleckym posudkom. V dokumente
absentuje podpis znalca ako aj akykolvek iny podpis osoby, ktora by mala byt za neho zodpovedna.
Nejedna sa preto o znalecky posudok, ani o iny listinny dékaz, ale ide o dbkaz, ktory nema ziadnu
vypovednU hodnotu a std by pri rozhodnuti naf nemal prihliadat. ,Casova hodnota“ alebo ,&asova cena*
je definovana ako nova cena z veci znizena o sumu zodpovedajlicu stupriu opotrebenia alebo iného
zhodnotenia tzv. cena, ktord mala vec bezprostredne pred poistnou udalostou. Zalobkyfa tvrdila, Zze
Casova cena nehnutefnosti bezprostredne pred poistnou udalostou bola vysSia alebo totoZna s poistnou
sumou 100.156 Eur, nakolko od &asu poistenia nedoslo k vyraznému opotrebeniu nehnutelnosti,
pricom hodnota nehnutelnosti mala prave naopak, stupajuci charakter. Stanovenie ¢asovej hodnoty
nehnutelnosti preto povazoval za nespravne a vyrazne podhodnotené. Podla nej je absurdné, aby
stavba, ktora bola po poziari Uplne zdevastovana, nevhodna na uzivanie s nemoznostou opravy mala
vSeobecnu hodnotu podla expertnej spravy viac ako 28.000 Eur. Zo zaveru posudku uvedeného na
strane 37 expertnej spravy zo dna 23.04.2015 vyplyva, Zze murované steny celkové v celom dome su
po poZiari zo statického hfadiska nevyhovujuce, priCom ich sandcia nie je mozna. To potvrdzuje jej
zavery o tom, Ze hodnota stavby je nulov4, pri€om je potrebné vynaloZit znaéné naklady k odstraneniu
poskodenych murov, aby mohla byt postavena nova stavba na uzivanie. Hodnotu stavby po poZiari preto
mozno oznacit za minusovu a ako taka mala byt uvedena aj v znaleckom posudku. Navrhla, aby sud
nariadil znalecké dokazovanie za u&elom objektivneho stanovenia ¢asovej ceny budovy v zmysle ClI.
V a) ZP.

4. Vo vyjadreni Zzalovanej zo diha 22.12.2016 Zalovana zotrvala na svojich argumentoch tvrdiac, Ze
spoloénost PROLA, s.r.o. sice nie je znaleckou organizaciou zapisanou v zozname znalcov, ale tato
skuto€nost' nema Ziadny vplyv na objektivitu a odbornost danej spolo¢nosti, navySe obaja konatelia
spoloCnosti a to Ing. Jan Pazitka a Ing. Jozef Kocun, ktorych podpisy ako Statutédrnych organov
spolognosti PROLA s.r.o0. su uvedené pod expertnou spravou, su zapisani v zozname znalcov vedenych
Ministerstvom spravodlivosti SR, hoci nie v odbore ocefiovania nehnutelnosti, ktori by urcite neohrozili
svoje postavenie znalca vypracovanim neobjektivnej a tendenénej expertnej spravy spolo&nostou, v
ktorej figuruju obaja ako jej $tatutarne organy. Zalovana tvrdila, Ze Zalobkyna v spore nepreukézala
Ziadne odborné vyjadrenie alebo sukromny znalecky posudok pripadne iny dékaz na podporu svojich
tvrdeni len v Zalobe a duplike podsuva akési ,odborné“ vyjadrenia tykajuce sa spochybnenia spravnej
likvidacie poistnej udalosti.

5. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, poistnej zmluvy €. 6 581 483 473, navrhu poistnej zmluvy
zo dna 02.09.2014, oznamenia o poistnom plneni zo diia 18.09.2015, predZalobnej vyzvy Zalobkyne
z 18.12.2015, precitanim listinnych d6kazov v sudnom spise vratane VPP a ZP, expertnej spravy
doru¢enej Zzalovanou, vysluchom stran sporu a zistil tento skutkovy stav:



6. Z listinnych dékazov doru€enych stranami sporu a ich zhodnym tvrdenim vyplyva, Ze dfia 02.09.2014
bola uzavreta poistna zmluva €. 6 581 483 473 so zaliatkom poistenia 02.09.2014 a uzatvorené poistenie
(,Bezstarostny domov®) potom, ¢o 02.09.2014 Zalobkyra spisala navrh poistnej zmluvy. Predmetom
poistnej zmluvy bolo poistenie nehnutefnosti Zalobkyne rodinny dom na adrese L. XXX, XXX XX T..
Celkova poistna suma bola stanovena na zaklade zastavanej plochy na sumu 100.156 Eur (zastavana
plochy spolu 200 m2 x poistna suma za 1 m2 zastavanej plochy 500,78). V poistnej zmluve bol
uréeny Zalobkyrou ako poistnikom vek nehnutelnosti nad 50 rokov, celkova poistna suma bola 100.156
Eur, poistitefom bolo vypocitané celkové roéné poistné 77,78 Eur. Su€astou poistnej zmluvy boli aj
VSeobecné poistné podmienky pre poistenie majetkov ob&anov VPP MO 108-2 a Zmluvné dojednania
pre poistenie rodinného domu, bytu v osobnom vlastnictve, rekreaéného domu, rekreacnej chaty alebo
domu vo vystavbe ,Bezstarostny domov* ZD-RD/B DOMOV-2.

7. Diia 13.03.2015 doslo k poistnej udalosti - poziar nehnutelnosti Zalobkyne, ktory mal za nasledok
jej uplné zni€enie. Poistna udalost’ €. 9561080144 bola Zalobkyfiou (poistnik) nahlasena poistovatelovi
dna 13.03.2015, €o strany sporu nespochybnili, toto zistenie vyplyvalo z listinnych dokazov.

8. Listom oznadenym ako ,Oznamenie o poistnom plneni“ zo dia 18.09.2015 Zalovana (poistovatel)
oznamila Zalobkyni, Ze dfa 11.09.2015 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a v prilohe daného listu
predloZila vypocet vysky plnenia. Sugasne Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze na zaklade expertnej spravy
vo veci Skody poziarom zni¢eného rodinného domu €. 20150403 bola poistna hodnota nehnutelnosti
vyCislena na sumu 115.893,25 Eur, priCom poistna suma v poistnej zmluve je uvedena vo vySke 100.156
Eur, teda v danom pripade sa jedna o tzv. podpoistenie nehnutelnosti (poistna suma/poistna hodnota =
0,86 koeficient podpoistenia). Zalovana sugasne vo ,Vypoéte vysky pinenia“ uviedla, Ze poistné plnenie
tak na zaklade expertiznej spravy predstavovalo sumu 60.324,49 Eur poniZzenu o sumu 8.445,43 Eur na
zaklade podpoistenia uplatneného v sulade s Cl. XIV ods. 1 VPP, nakolko poistna hodnota nehnutelnosti
bola na zéklade expertnej spravy vycislena na hodnotu 115.893,25 Eur, pricom poistna suma v poistne;j
zmluve je vo vySke 100.156 Eur. Pokial sa tyka sumy 60.324,49 Eur (poistné plnenie na zaklade
expertnej spravy v asovej hodnote) zalovana uviedla, Ze stanovenie vSeobecnej Easovej hodnoty bolo
pouzité v sulade s ustanovenim Cl. Xl ods. 6 VPP. Kedze v tejto poistnej udalosti poskytla Zalovana
poistné plnenie do vySky €asovej ceny nehnutefnosti z ddvodu, Ze od kolaudacie nehnutefnosti uplynulo
viac ako 50 rokov, €o je v sulade s vysSie uvedenym zmluvnym dojednanim v poistnej zmluve, lebo
v navrhu poistnej zmluvy sama Zalobkyna ako poistovatel uviedla vek poistenej stavby/nehnutelnosti
Zalobkyne viac ako 50 rokov. Zalovana tak diia 14.09.2015 poukazala Zalobkyni poistné plnenie v sume
51.846,06 Eur (Casova cena 60.324,49 Eur a podpoistenie k=0,86 zo sumy zo sumy 60.324,49 Eur
= - 8.445,43 Eur, spolu priznané poistné plnenie 51.879,06 Eur a z neho odpoditana spoluucéast
vo vySke 33 Eur). Spor medzi stranami vznikol z dévodu, Ze Zalobkyna (poistnik) trvala na doplateni
poistného plnenia z poistnej zmluvy) v sume 48.276,94 Eur, €iZe do vySky poistnej sumy 100.156 Eur
stanovenej v poistnej zmluve.

9. Dfiom 01.07.2016 nadobudol uc€innost zakon €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej
,C.s.p."), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a zmien. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods.
1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podla § 12 C.s.p. na konanie prvej inStancie je prisluSny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak. VSeobecna miestna prislusnost sudu vyplyva z § 13 C.s.p. podla ktorého na konanie prvej inStancie
je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

Popri v8eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode d) méa
adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide o spotrebitel'sky spor (ustanovenie § 19
C.s.p. 0 osobitnej miestnej prislusnosti).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze miestne prisludnym sudom na prejednanie sporu je
Okresny sud Lu€enec podla § 19 pism. d) C.s.p.



11. Podla § 788 ods. 1, 2 a 3 OZ v zneni uc¢innom ku diu 02.09.2014 poistnou zmluvou sa poistitel
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

Poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

12. Podfa § 790 pism. a) OZ poistit mozno najma a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia,
straty, odcudzenia alebo inych 8kdd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

13. Podla § 792 ods. 1 OZ na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh prijaty v lehote, ktoru
urcil navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dnia, ked druhy u€astnik navrh dostal. Poistna
zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho navrhu.

14. Podla § 793 ods. 1 OZ kto s poistiteflom uzaviera poistnd zmluvu, je povinny odpovedat’ pravdivo
a uplne na vSetky pisomné otazky poistitefa tykajuce sa dojednavaného poistenia. To plati tiez, ak ide
0 zmenu poistenia.

15. Podfla § 798 OZ poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizZit, ak na zaklade
vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede ( § 793) bolo uréené nizSie poistné.

16. Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

17. Podla § 795 ods. 1 OZ ovinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne prvym driom po
uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo uastnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim poistnej zmluvy
alebo neskoér.

18. Podla § 797 ods. 2 a 3 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost).
Plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

19. Podla § 52 od. 1 a 2 OZ v zneni u&innom k 02.09.2014 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 53 ods. 1 a 5 OZ v zneni u€innom k 02.09.2014 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



21.Podfla § 187 ods. 1 a 2 C.s.p. za d6kaz mébze sluzit vietko, €o mbdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

Doékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

22. Podla § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

23. Podla § 295 C.s.p. sud mdze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

24. Podla § 296 C.s.p. spotrebitel méze predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

25. Podla Cl. VIl ods. 1,2 a 3 a 5 VPP poistnou hodnotou veci je jej hodnota v &ase dojednania poistenia.
Poistna hodnota veci je hodnota rozhodujuca pre stanovenie poistnej sumy.

Poistna hodnota mdze byt stanovena ako: a) nova hodnota, za ktoru je mozZné rovnaku alebo
porovnatefnu vec, sluZiacu na rovnaky ucel, rovnakého alebo porovnatelného charakteru, typu, znacky,
parametrov atd. znovunadobudnut v danom c¢ase a na danom mieste (poistenie na novud hodnotu),
b) €asova hodnota, ktorou je nova hodnota veci znizena o sumu, zodpovedajlicu stupriu opotrebenia
alebo iného znehodnotenia (poistenie na asovu hodnotu), ¢) ind hodnota dohodnuté v poistnej zmluve
(poistenie na inu hodnotu).

Podla ods. 3 poistna suma uvedena v poistnej sume je hornou hranicou poistného plnenia za jednu
poistnu udalost.

Podla ods. 5 za stanovenie poistnej sumy je zodpovedny poistnik, resp. poisteny.

26. Podra ClI. VIl ods. 1, 2 VPP poistné je zmluvna cena za poskytovanu poistnd ochranu a jeho vyska
musi byt uvedena v poistnej zmluve. Poistné sa ur&i podfa rozsahu a obsahu poistenia a hodnotenia
rizika, a to na zaklade poistnej hodnoty veci alebo poistnej sumy.

27. Podra Cl. Xl ods. 6 pism. a) VPP poistné plnenie pri poisteni na &asovi hodnotu: a) ak bola poistena
vec zni€ena, odcudzena alebo stratend, vznika poistenému pravo, aby mu KOOPERATIVA vyplatila
Casovu hodnotu veci v Ease bezprostredne pred vznikom poistnej udalosti - t.j. sumu zodpovedajucu
primeranym nakladom v ¢ase vzniku poistnej udalosti potrebnym na znovunadobudnutie veci rovhakého
alebo porovnatefného typu, druhu, kvality a parametrov, alebo nakladom, ktoré je potrebné vynalozit
na vyrobu veci rovnakého alebo porovnatelného typu, druhu, kvality a parametrov (priCom plati niZ3ia
Z0 sum) zniZzenu o sumu zodpovedajucu stupriu opotrebenia alebo iného znehodnotenia z doby pred
poistnou udalost'ou. Od takto vypocitaného plnenia sa odpodita cena pripadnych pouzitefnych zvySkov.
28. Podla Cl. XIV ods. 1 VPP ak je v dobe poistnej udalosti poistna suma poistenej veci vy$sia, ako je
poistna hodnota, upravi KOOPERATIVA vysSku poistného plnenia, na ktoré vznikol narok podla vietkych
podmienok poistnej zmluvy pred odpocitanim spoluu€asti, pomerom poistnej sumy k poistnej hodnote.
29. Podra Cl. V pism. a) ZD-RD/B DOMOV-2 pri poskodeni, zni¢eni alebo kradezi (ak je tato dojednana)
poistenych veci poskytuje KOOPERATIVA poistné plnenie v zmysle VPP MO 108-2 a nasledovnych
dojednani: a) v pripade vzniku poistnej udalosti na hlavnej budove alebo garazi poskytne KOOPERATIVA
poistné plnenie zodpovedajuce primeranym nakladom na opravu alebo znovuzriadenie poskodene;,
zni¢enej alebo ukradnutej veci v €ase vzniku poistnej udalosti do vySky:

- novej ceny budovy alebo stavby, ak od kolaudacie uplynulo viac ako 50 rokov a opotrebenie budovy
je vyssie ako 50 % s odpocitanim hodnoty pripadnych zvyskov,

- Casovej ceny budovy alebo stavby, ak od kolaudacie uplynulo viac ako 50 rokov alebo opotrebenie je
vys$8ie ako 50 %, s odpocitanim hodnoty pripadnych zvyskov,

- Gasovej ceny prisluSenstva budov a stavieb s odpocitanim 5 % ro&ného opotrebenia s odpoditanim
hodnota pripadnych zvyskov.

30. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 OZ pri ur€eni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

31. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o po¢as
konania vyslo najavo, sud zistil tento skutkovy stav (§ 191 ods. 1 C.s.p.):



32. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uzavreli platnu poistnd zmluvu, Ze doslo k poistnej udalosti,
Ze zalobkyni vzniklo pravo na poistné pinenie, ktoré poistné pinenie jej zalovana poskytla. Zalobkyfa s
vySkou poistného plnenia nesuhlasila lebo tvrdila, Ze ma narok na doplatenie poistného plnenia v sume
48.276,94 Eur a to po vySku poistnej sumy fiou uréenej v poistnej zmluve 100.156 Eur.

33. Zalovana naopak tvrdila, Ze Zalobkyni vyplatila poistné pinenie v sulade s poistnou zmluvou, VPP
a ZD a v spore predloZila expertnu spravu €. 20150403 vypracovanu spolo&nostou PROLA, s.r.o. -
Nezavisly odhadca $k6d a majetku. Expertna sprava bola vyziadana na zaklade objednavky poistitela zo
dfia 13.03.2015 s ciefom stanovit’ vySku Skody vykonanim obhliadky, ktorej sa dfia 17.03.2015 zucastnili
Zalobkyha a za spolo¢nost PROLA, s.r.0. Ing. Jozef Kocun. Pri stanoveni pri€iny a rozsahu Skody v
expertnej sprave spolo¢nost vychadzala z vlastnej obhliadky, doloZzenej fotodokumentacie, dolozenych
dokladov od poisteného a vlastného Setrenia, ked podla odborného vyjadrenia HaZZ Lu€enec pri€ina
vzniku poziaru bola nezistena. Expertnou spravou bola vycislena koneéna vyska Skody 87.811,73 Eur.
Na strane 12/14 expertnej spravy sa nachadza posudenie pri stanoveni pri¢iny, rozsahu a vyc€islenia
vysky Skody a konS$tatovanie okrem iného o tom, Ze pdvodna projektova dokumentacia stavby sa
nezachovala. Pre ulely expertnej spravy bolo zhotovené zameranie rodinného domu znalcom. Rodinny
dom bol dfia 13.03.2015 pred poziarom vyuzivany v zmysle svojho urcenia, t.j. ako rodinny dom na
byvanie. Rodinny dom bol zakupeny v roku 2004 a obyvany od roku 2006 do 31.05.2014 - 5 tyzdrov
do roka, z dévodu trvalého zamestnania majitelov domu v zahranici. Od juna 01.06.2014 bol dom
obyvany denne, nakolko majitelia domu ukongili trvaly pracovny pomer v Taliansku. Na posudenie
statiky obvodnych murov a prie€ok bol prizvany znalec Ing. Dibdiak, ktory vypracoval znalecky posudok
05/2015 (vid priloha &. 2), ktory v zavere expertnej spravy odpovedal aj na otazky o statickom posudeni
poskodenych murovanych stien a prie€ok a o tom, &i je mozné ich opravit. Vyskou Skody podla expertne;j
spravy je hodnota materialovych a pracovnych nakladov pri odstrafiovani nasledkov poskodenia, ktoré
je potrebné vykonat, aby bol rodinny dom uvedeny do pévodného stavu, t.j. stavu pred Skodovou
udalostou. Vzhladom na skuto&nost, Ze ide o totalne vyhorenie rodinného domu, vypocet vysky Skody
bol rieSeny ako rozdiel vychodiskovej hodnoty rodinného domu pred a po poZiari vratane znaleéného
za staticky posudok a tak isto ako rozdiel technickej hodnoty rodinného domu pred a po poZiari,
taktiez vratane znale¢ného za staticky posudok. Do vysky Skody nie je zaratana demontaz nestabilnych
obvodovych murov a prie€ok, odvoz sute z miesta poZiaru a uloZenie na skladke. Poistena t.j. Zalobkyria
po realizacii vy3Sie uvedenych prac dolozi uétované doklady. Zaroveri bola spolo€nostou PROLA, s.r.o.
oboznamen4, Ze tieto prace nebudu likvidované rozpoctom, ale prave doloZzenymi uctovnymi dokladmi.
Spdsob vypodtu je uvedeny v expertnej sprave na €.1. 15/48 az 25/48 ana €.l. 26/48 az 27/48 je vyCislena
vyska Skody 87.811,73 Eur ako rozdiel vychodiskovej hodnoty rodinného domu pred a po poZiari vratane
znale¢ného, ide o hodnotu v novych cenach. VySka Skody v ¢asovych hodnotach predstavuje rozdiel
technickej hodnoty rodinného domu pred a po poziari vratane znale€ného a bola vy€islend sumou
60.324,49 Eur. VySku Skody vypocitali ako rozdiel hodndt pred a po poziari v novych a ¢asovych cenach.
Na zaklade uvedeného $etrenia spolognosti PROLA, s.r.0. bola stanovena vyska $kody: VS=87.811,73
Eur vratane DPH, VSCH=60.324,49 Eur. vratane DPH. Expertni spravu so znaleckym posudkom Ing.
Dibdiaka -statika Zalovana pouzila pri likvidacii poistnej udalosti a na jej zaklade vyplatila Zalobkyni
poistné plnenie v sume 51.846,06 Eur.

34. Podla § 806 OZ z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske
uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost' tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.
VSeobecné pravne vymedzenie poistenia majetku je obsiahnuté v § 790 OZ, podla ktorého mozno
poistit ,majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych $kéd, ktoré na fiom
vzniknu“. Obsah poistenia vymedzeny v § 806 znamena pravo poisteného na poskytnuté poistné plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie
vztahuje. Z uvedenych ustanoveni mozno vyvodit zov8eobechujuci zaver, Ze pod poistenim majetku
Obgiansky zakonnik rozumie poistenie, pri ktorom je predmetom poistenia vec a poistna ochrana sa
tyka tejto veci.

Poistna suma predstavuje maximalnu vysku poistného plnenia, ktoru poistovia vyplati v pripade poistne;j
udalosti. Dohodnuta poistna suma len maximalizuje vy$ku plnenia poistovne, sama v8ak nerozhoduje o
uréeni vySky plnenia, pretoZe vySka plnenia sa uréuje podla kritérii obsiahnutych v poistnej zmluve, resp.
v poistnych podmienkach. Tym sa charakter poistnej sumy v poisteni majetku odliSuje od charakteru
poistnej sumy v poisteni osdb, kde je spravidla vySka poistnej sumy totoZna s vySkou poistného plnenia.
Ak teda vySka nakladov na opravu alebo znovuobstaranie predmetu poistenia prevysuje poistnd sumu,
poistovia poskytne poistné plnenie najviac do vy3ky poistnej sumy.



35. Prave v tomto spore doSlo k tomu, Ze pri uzavreti poistnej zmluvy dfa 02.09.2014 doSlo k
podpoisteniu, ktoré sa prejavilo po vzniku poistnej udalosti dha 13.03.2015. Pojmy ,podpoistenie®
a ,hadpoistenie” vyjadruju vztah poistnej sumy a poistnej hodnoty. Na vysvetlenie podpoistenia a
nadpoistenia je potrebné oboznamit sa s pojmom ,poistna hodnota“. Poistna hodnota vyjadruje hodnotu
predmetu poistenia v realnom ¢ase. Nemusi v8ak vzdy ist o trhovu (vSeobecnu) hodnotu nehnutefnosti.
Napriklad v poisteni stavieb byva poistnou hodnotou tzv. vychodiskova hodnota nehnutelnosti, t.j. suma,
za ktoru by sa dala nehnutelnost vybudovat (nie kupit alebo predat). Poistna hodnota je pefiaznym
vyjadrenim poistného zaujmu, teda vyjadrenim toho, o by musel poisteny vynaloZit' v pripade totalnej
$kody. Ugelom poistenia majetku je zabezpedit poistenému finan&né krytie v pripade vzniku poistne;
udalosti na poistenej veci. V sulade s u€elom poistenia by teda poistnd suma, ktora vyjadruje maximalnu
moznu vysku poistného plnenia, mala zodpovedat poistnej hodnote poistenej veci, teda hodnote
poistného zaujmu. Ak poistovia prijme do poistenia urlitu vec, z hfadiska rozsahu berie na seba riziko
akychkolvek $kéd spbsobenych poistenim krytov udalostou, teda od $kéd malého rozsahu az po uplné
zni¢enie veci. Dohodnutéd vy8ka poistného by preto mala zohladrfiovat rozsah rizika, ktoré na seba
poistovna poistnou zmluvou prebera. KedZe v poisteni majetku byvaju sadzby poistného naviazané na
poistnd sumu a konkrétna vy3ka poistného zavisi od vy3ky poistnej sumy uvedenej v poistnej zmluve,
je vztah poistnej sumy a hodnoty velmi délezity.

36. Pri likvidacii poistnej udalosti Zalovana vychadzala z vysky Skody stanovenej expertnou spravou
&. 20150403. Nou bola stanovena ¢asova cena nehnutelnosti v sume 60.324,49 Eur. Zalobkyfia v
spore spochybnila tento dékaz v tom, Ze spolo¢nost PROLA s.r.o. nie je znaleckou organizaciou
zapisanou v zozname znalcov, Ze expertna sprava nie je znaleckym posudkom, ide o dbkaz bez
vypovednej hodnoty a sud by naf nemal prihliadat. Casova cena fou uréena je neobjektivna preto,
lebo Zalobkyna tvrdila, Ze ,asova cena nehnutelnosti bezprostredne pred poistnou udalostou bola
vySSia alebo totozna s poistnou sumou 100.156 Eur nakolko od &asu poistenia nedoslo k vyraznému
opotrebeniu nehnutelnosti, prifom hodnota nehnutelnosti mala prave naopak stupajuci charakter.“ Za
absurdné povazovala ur€enie vdeobecnej ceny Uplne zdevastovanej nehnutelnosti v sume 28.000 Eur
podla expertnej spravy.

37. Sud konstatujte, Ze spor je o vySke poistného plnenia z platne uzavretej poistnej zmluvy na
ktoré vznikol Zalobkyni narok, ale pri uzavreti poistnej zmluvy do$lo k podpoisteniu nehnutelnosti.
Zo sudom vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana zaplatila Zzalobkyni poistné plnenie pri
ktorom vychadzala z vysky Skody zistenej expertnou spravou a v sulade s VPP a ZP, beruc do uvahy
podpoistenie. Tak, ako vyplyva z VPP ,Poistna suma uvedena v poistnej zmluve je hornou hranicou
poistného plnenia za jednu poistni udalost” (Cl. VIl ods. 3). V pripade podpoistenia sa v8ak vyska
poistného plnenia musi prejavit v tom, Ze stanovenie poistného v poistnej zmluve bolo nizSie, z
poistno-matematického hladiska nezodpoveda vyske dohodnutého poistného rozsahu prevzatej poistne;j
ochrany a tuto nerovnost institut podpoistenia naprava tym spésobom, Ze vySku poistného plnenia dava
do pomeru s aktualnom vySkou poistného, ktoré zalobkyria platila. Laicky povedané, poistné plnenie
nemoze byt vyplatené vyssie, nez je vySka poistnej hodnoty.

Tomuto zaveru zodpoveda aj postup Zalovanej pri vyplate poistného plnenia. Vychadzala z expertnej
spravy €. 20150403 v ktorej bola uréena Zalobkyriou €¢asova hodnota nehnutelnosti (na zaklade
zastavanej plochy nehnutelnosti) podra Cl. VIl ods. 1, 2 pism. b) VPP), ktorou bola hodnota veci zniZzena
0 sumu zodpovedajucu stupfiu opotrebenia alebo iného znehodnotenia (poistenie na ¢asoviu hodnotu
»,A1.zakladné poistenie - budova hlavna s kolaudaciou v roku ..., resp. v ¢ase dojednania poistenia: x
vek nad 50 rokov*) v poistnej zmluve. Zalovanou zistené podpoistenie sa prejavilo pri vypo&te poistného
plnenia, ktoré bolo vyplatené podia Cl. XIV ods. 1 VPP.

38. Expertnd spravu sud povazoval za listinny dOokaz (§ 204 C.s.p.) vypracovany na ziadost
Zalovanej s cielom stanovenia pri€iny a rozsahu Skody z poistnej udalosti difa 13.03.2015, kedZe
Zalobkyha si uplatnila narok na poistné plnenie. Skuto¢nost, Ze neSlo o znalecky posudok, ale
listinu vypracovanu spolo¢nostou nezapisanou v zozname znalcov podfa nazoru sudu nespdsobilo
oslabenie ddkaznej sily tohto listinného dékazu. Pri jej vypracovani spolo€nost’ vychadzala z dékazov
od Zalobkyne, ta sa zu€astnila aj obhliadky nehnutelnosti. Zavery expertnej spravy sud povazoval za
dostato&né, nepochybne preukazujice vysku Skody v dosledku poistnej udalosti. Zalobkyna navrhla
vykonat' znalecké dokazovanie na preukazanie svojho tvrdenia ,0 vy38ej Casovej cene nehnutelnosti
bezprostredne pred poistnou udalostou®. Sud neopomenul, Ze spor vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
v ktorom sud vykonava dbékazy podfa § 295 C.s.p. Napriek tomu dospel k zaveru, Ze vykonanim
znaleckého dokazovania by nebolo mozné zvrétit zaver o spravnosti poskytnutého poistného plnenia
Zalovanou, kedZe doSlo k podpoisteniu pri uzavreti poistnej zmluvy, stanoveniu poistnej sumy v nej
za ktoru je zodpovedna Zalobkyria (Cl. VII ods. 5 VPP) a Zalovana uz Zalobkyni zaplatila poistné



plnenie na ktoré jej z poistnej zmluvy vznikol narok. Pre Uplnost sud pripomina, Ze v expertnej sprave
Cislo 20150403 na strane 15/48 do vySky Skody ,nie je zaratané demontaz nestabilnych obvodovych
murov a prie€ok, odvoz sute z miesta poZiaru a uloZzenie na skladke. Poistena po realizacii vySsie
uvedenych prac dolozi u¢tovné doklady. Zaroven bola spolo¢nostou PROLA oboznamena, Ze tieto prace
nebudu likvidované rozpoctom, ale prave doloZzenymi u¢tovnymi dokladmi®. Z tychto dévodov sud zalobu
Zalobkyne zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V spore bola Uspedna Zalovana, sud jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

40. Podlfa § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od



rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



