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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého D. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, dieta rodiCov: Mgr. Q. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX, B., zastupena
Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Hlavna 23, Trnava, a S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X, B., o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 20. decembra 2016, ¢.k. 33P/59/2016-18, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim zastavil konanie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze matka sa navrhom doru¢enym sudu
prvej indtancie dria 08.12.2016 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ponechal
maloletého D. v jej osobnej starostlivosti a upravil by neodkladne styk otca s maloletym na kazdu parnu
sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze dieta by si otec prevzal a odovzdal ho matke v mieste jeho
bydliska. V navrhu matka uviedla, Ze je v zaujme stabilného vychovného prostredia maloletého, ktory je
v Utlom veku a vyrazne citovo viazany na matku, do€asne ho ponechat’ v osobnej starostlivosti matky,
ktora je nevyhnutna a to aj z dévodu, Ze maloletému zabezpeluje kompletnu starostlivost. S otcom
dietata neZije v spolo¢nej domacnosti. Podla vyjadrenia matky otec ma zachvaty hnevu, neprimerane
kri€i, nesprava sa sludne, verbalne uto¢i na matku, dostane sa do amoku a nie je s nim mozna dalSia
komunikacia. Takéto spravanie otca mdéze mat nepriaznivy vplyv na mravnu vychovu a spravanie
maloletého. Ma za to, Ze otec nie je dostatoénym garantom riadnej vychovy dietata. Napriek tomu
vSak je potrebné docCasne upravit pomery uc€astnikov konania. Malolety chodi od otca vzdy rozrueny,
placlivy, nesustredeny, s bolestami brucha, za€ala si okusovat nechty, ¢o predtym nerobil. Opakuje
vulgarne slova ktoré pocuje u otca. Na otca boli podané trestné oznamenia osobou Y. Y. 18. a 20. jula
2016, pretoZe sa mu otec maloletého vyhrazal. TiezZ bolo podané na Obvodnom oddeleni PZ oznamenie
matky dria 27.08.2016 o tom, Ze otec jej telefonicky vulgarne nadaval, vyhrazal sa, Ze fyzicky ubliZi
jej i celej rodine. Malolety bol vySetreny psycholégom, kde z psychologického posudku Mgr. R. X. z
oktobra 2016 vyplyva, Ze odporu€a ponechat maloletého v starostlivosti matky a obom rodi€om vyjst
vzajomne v Ustrety pri vymedzeni styku otca s dietatom. Matka poukazala na uznesenie KS v Trnave
sp.zn. 24CoP/39/2016 zo dna 09.11.2016, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Trnava zo
dria 16.08.2016, €.k. 11P/68/2016-51, ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Nové skutoCnosti, ktoré matka povazuje za zmenu skutkového stavu oznadila podanymi
trestnymi ozndmeniami fiou na otca maloletého ako aj ozndmenie Y. Y. na otca maloletého zo dfia
20.11.2016 z dévodu, Ze sa mu otec na Okresnom urade Trnava vyhrazal ubliZzenim na zdravi, tieZ jeho
oznamenie zo dha 24.11.2016 o tom, Ze mu chcel otec poskodit vozidlo. TieZz mal otec syna nabadat na
agresivne spravanie vodi Y. Y.. Maloletému sa za¢ali mnozit' poznamky v Skole za agresivne spravanie
vocCi detom. Vztahy medzi rodiémi su konfliktné, komunikécia vazne narudena. Neodkladnym opatrenim
pozZaduje odstranenie stavu pravnej neistoty, ked by otec nereSpektoval fakticky stav, Zze je malolety v



jej starostlivosti a preto Ziadala v zaujme predovsetkym maloletého nariadenie neodkladného opatrenia.
Podfa informacii matky otec svojvolne meni rozsah styku s dietatom, ¢im nardsa jeho denny rezim
Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ustanovenia § 2 ods. 1, § 161 ods. 1, 2, § 226, § 230,
§ 238, § 324 a § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, 3 CSP. Ak sa za¢ne konanie o veci ktora sa tyka tych
istych G&astnikov konania, toho istého predmetu konania, sud je povinny takéto konanie podla § 161
ods. 2 v spojeni s § 230 CSP zastavit. Vynimku predstavuje Specialne ustanovenie § 329 ods. 3 CSP
v pripade, ak doSlo k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a skutkové okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie sa zmenili, nezaklada pravoplatné zamietajuce rozhodnutie prekazku res
iudicata. Pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku veci pravoplatne rozsudenej. Z pripojeného spisu
sudu prvej indtancie 11P/68/2016 sud zistil, Ze o totoZnom navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo rozhodnuté v tomto konani zamietnutim névrhu, ktoré rozhodnutie bolo aj potvrdené
uznesenim odvolacieho sudu a obe rozhodnutia nadobudli pravoplatnost driom 29.11.2016. Sud
tu dospel k zaveru, ze matka dostatocne neosvedcila neodkladnost a naliehavost navrhovaného
neodkladného opatrenia ktoré by vyzadovalo okamzity zasah sudu. Medzi u¢astnikmi nie je sporné,
Ze maloleté dieta sa aktualne nachadza v osobnej starostlivosti matky, ¢o otec reSpektuje, preto
neexistuje ziaden dévod, aby bolo neodkladnym opatrenim nariadené ponechanie dietata v starostlivosti
matky. Sud nepovazoval za dévodné upravovat ani styk otca s dietatom, nakofko podla vyjadrenia
samotného otca tento prebieha bezproblémovo na zaklade vzajomnej dohody rodi€ov. Sud poukazal
na to, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, budu zistené v3etky rozhodujuce
skuto€nosti, obaja rodi¢ia budd moct prezentovat svoje navrhy a postoje a sud bude méct vo veci
meritorne rozhodnut, sledujuc pritom primarne zdujem maloletého. Matka vo svojom dalSom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie, ktoré
by boli spbsobilé posudzovat vec inak, nez bola doposial skutkovo hodnotena. Od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci s totoZznymi u€astnikmi, rovnakym predmetom konania, tykajicim sa toho istého
maloletého dietata a Upravy jeho zverenia matke a styku otca s nim uplynulo do podania nového navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia 9 dni. Matka doplnila, Ze otec za¢al agresivne vystupovat pred
maloletym, ktory dostal poznamky v 8kole za agresivne spravanie voci detom a Ze na otca podala dalSie
oznamenia na policii, Ze jej nadaval a Y. Y. oznamil, Ze mu chcel otec poskodit vozidlo. V&etky matkou
uvadzané skuto€nosti v novom konani boli sudu uz v predchadzajucom konani zname alebo nesuvisia
s upravou pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu a teda nemaju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta. Vzhladom na uvedené z dévodu existencie prekdzky veci
rozhodnutej podla § 230 CSP bez splnenia podmienok na jej mozné dalSie prejednanie podfa § 329
ods. 3 CSP, sud konanie v sulade s § 161 ods. 2 CSP zastavil.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom ur€enej lehote podala odvolanie matka
maloletého. Uviedla, Ze v predmetnej veci ide o konanie, o ktorom je mozné rozhodnut aj bez navrhu o
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 360 ods. 1 CMP. V uzneseni sud
vychadzal z argumentacie, Ze matka v dalSom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla
Ziadne skuto&nosti vyznamné pre rozhodnutie, ktoré by boli spdsobilé posudzovat vec inak, nez bola
doposial' skutkovo hodnotena. Vyslovne poukazala v navrhu na § 329 ods. 3 CSP, v predmetnom
navrhu uvadzala aj nové skutkové okolnosti ktoré je nutné posudzovat v kontexte pdvodného skutkového
stavu, je ich nutné v celku posudzovat ako novu vec a preto sa neméze jednat o prekazku res
iudicata. Matka mé& obavy o svoj Zivot a zdravie, ako aj obavy o Zivot a zdravie maloletého Z informacii
dostupnych od matky ma aj malolety traumu zo spravania otca. Vztahy medzi otcom a matkou su
konfliktné, komunikacia medzi nimi je vazne naruSena a mézu vznikat medzi nimi aj problémy ohladom
pripadného odlu¢enia maloletého od matky, ktora vzhfadom na rizikové spravanie otca ma obavy, Ze
by jej po realizacii stretnutia otca s maloletym mohol otec zamedzit’ pristup k dietatu. Ma strach, Ze
by otec nereSpektoval fakticky stav, ked' je malolety momentélne prakticky v jej osobnej starostlivosti.
Otec nedodrziava nim matke oznameny rozsah styk s maloletym a svojvolne ho meni, &im narusa
denny reZim dietata a nereSpektuje fakticki osobnu starostlivost matky o dieta. Len z tejto skuto€nosti
vyplyva naliehavost’ potreby doCasnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Spravanie otca vo
vztahu k maloletému je rizikové a tazko predvidatelné pricom je nutny v zaujme dietata rychly zasah
sudu autoritativnym rozhodnutim o ponechani dietata v osobnej starostlivosti matky v spojeni aj s na
to nadvazujucou Upravou styku otca s maloletym, &im bude aj napriek vazne narusenej komunikacii
medzi rodiémi dany riadny rezim pre styk otca s dietatom. Matka ma z pritomnosti otca a akejkofvek
komunikécie s nim obavy a aj preto by uz bola akakolvek dalSia dohoda ohladom styku otca s maloletym
nemozna. Navrhla preto uznesenie sudu prvej indtancie zmenit' a nariadit neodkladné opatrenie tak,



Ze malolety sa ponechava v osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny sa s maloletym stretavat
kazdu parnu sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod..

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016
zakon €. 160/2015 Z.z. - dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s
§ 357 pism. d) CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti, preskimal napadnuté
uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilny mimosporovy poriadok zakon &. 161/2015 Z.z. -
dalej len CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
matky maloletého nie je mozné vyhoviet, nakolko uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 33P/59/2016 je nariadenie
neodkladného opatrenia na zaklade navrhu matky maloletého D., ktorym by sid maloletého do¢asne
ponechal v osobnej starostlivosti matky a upravil by neodkladne styk otca s maloletym na kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 15. 00 hod. do 17.00 hod..

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym sud zastavil konanie z dévodu existencie prekazky veci rozhodnutej podla § 230 CSP, bez
splnenia podmienok na jej mozné dalSie prejednanie podla § 329 ods. 3 CSP.

6. Odvolaci sud v celom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, priom ma za
to, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhom uplatneného naroku,
jeho vysledky spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhom uplatneného naroku na nariadenie neodkladného
opatrenia, priom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentami matky maloletého a pretoze
odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelke, ktora rovnaké skutoénosti
ako uvadza v odvolani, tvrdila uz v konani na sude prvej indtancie.

7. Odvolaci sud sa stotoznil najma so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze matka maloletého v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne nové relevantné skuto€nosti, ktoré
by podstatnym spésobom zmenili pomery. Doplnenie o skuto¢nost, Ze otec agresivne vystupuje pred
maloletym, ktory dostal poznamky v Skole za agresivne spravanie voli detom a to, Ze na otca su
podavané dalSie trestné oznamenia, nie su skuto€nosti, ktoré by bolo mozné povazovat za zmenu
okolnosti a skutkového stavu, nakolko o tom, Ze otec ma na maloletého zly vplyv, ked tento opakuje
vulgarne slova, ktoré pocéuje u otca, v bydlisku otca nema vytvorené podmienky na spanok, nema
tam samostatnu postel, od otca chodi rozruseny, po navrate vzdy plae, nevie sa sustredit, stazuje
sa na bolesti brucha, je z otcovho spravania nervozny, zacal si okusovat nechty, tvrdila matka
uz v konani o nariadenie neodkladného opatrenia vedeného Okresnym sudom Trnava pod sp.zn.
11P/68/2016 a takisto v tomto konani tvrdila aj skuto€nosti, Ze na otca boli podané trestné oznamenia.
S tymito skuto€nostami sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sp.zn. 24CoP/39/2016 zo dria 09.
novembra 2016 vysporiadal. Samotna skuto¢nost, Ze na otca boli dané dalSie trestné oznamenia nie
je skuto€nost, ktord mozno povazovat za zmenu skutkového stavu, navy3e ak toto agresivne konanie
nesmerovalo voc¢i maloletému. Iné skuto&nosti, ktoré by neboli tvrdené uz v prvom konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 08.12.2016
neuviedla. Odvolaci sud navy3e zistil, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletého D. bolo rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo diia 16. januara 2017 rozvedené a ohladne Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému D. rodicia uzavreli rodi¢ovsku dohodu, ktord sud schvalil tak, Ze malolety D. sa na &as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 130
eur mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym na kazdy parny tyZden v roku v pondelok
od 14.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyZder v roku od piatku 14.00 hod. do nedele 18.00 hod. a
kazdy parny tyzden v roku v stredu od 14.00 do Stvrtka 08.00 hod.. Uvedeny rozsudok v €asti schvalenia
rodi¢ovskej dohody nadobudol pravoplatnost’ diiom 20.02.2017.



8. Vzhlfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skutoénostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

9. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



