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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci zalobcu: Mesto
Zilina, so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, pravne zastupené JUDr.
Luka$om Butorom, advokatom so sidlom Vojtecha Tvrdého 12, 010 01 Zilina, ICO: 42 433 622, proti
Zalovanej: T. U., B.. XX.XX.XXXX, O. X. L. XXXX/XX, XXX XX Z., 8. C. U., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Zalobkyna je povinna vypratat byt €. X na prlzeml domu sup. €. XXXX, stojaceho na parcele KN- C

&. XXXX/X, nachadzajuceho sa na ulici L. C.. XX v Z., katastralne Gzemie Z., evidovaného v katastri
nehnutelnostl na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym aradom Zilina, katastralnym odborom a
tento byt odovzdat Zalobcovi, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobou zo diia 31.01.2014 dorudenou Okresnému sudu Zilina dia 14.02.2014 sa Zzalobca proti
Zalovanej domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanej bola ulozena povinnost’ vypratat
a odovzdat zalobcovi byt uvedeny vo vyroku tohto rozsudku (d'alej aj ako ,sporny byt®). Su€asne Zalobca
Ziadal zaviazat Zalovanu nahradit mu trovy konania.

Zalobca Zzalobu skutkovo odévodnil tym, Ze je vlastnikom sporného bytu. Najomcom sporného bytu
bola N. X., ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX. Zalovana, dcéra zosnulej N. X., bola prihlasena u zosnulej
na adrese L. XXXX/XX, Z. na trvaly pobyt od 28.01.1987. Zapisom o dohode o odovzdani a prevzati
bytu zo diia 05.09.1979 sa stala najomcom sporného bytu zosnula N. X.. Tejto diia 07.11.2006 zaslal
vypoved z najmu bytu, ktora tato prevzala dia 16.11.2006. N. X. sporny byt po uplynuti vypovednejlehoty
dobrovolne neodovzdala, a preto jej zaslal dfia 26.04.2007 vyzvu na vypratanie a odovzdanie bytu. Po
jej smrti zostala v spornom byte byvat' a tento uzivat’ Zalovana. Preto sa Zalobca domahal s odkazom
na ust. § 126 ods. | Obgianskeho zakonnika ochrany prava proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, a to vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje. Su¢asne Zalobca
uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalovana mala pravo byvat v spornom byte do posledného dfia lehoty
na vypratanie sporného bytu, nemozno v pripade, ked pdvodny najomca zomrel, pouZit ustanovenie o
prechode najmu bytu podra ust. § 706 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovana sporny byt dobrovolne
neuvolnila a uZiva ho bez pravneho dévodu, a preto podal Zalobu vo veci same;.

Sud zalobe vyhovel rozkazom na plnenie €. k. 6C/50/2014-11 zo dha 28.02.2014. KedZe Zalovana
podala v zakonnej lehote proti rozkazu na plneme na sude dria 21.03.2014 odpor, doslo zo zakonnych
dovodov podfa ust. § 174b ods. 4 v spojeni s ust. § 174 ods. 2 O.s.p. k zruSeniu rozkazu na plnenie.
Zalovana v podanom odpore namietala neddvodnost Zaloby k ¢omu uviedla, Ze Zalobca pravdivo
uviedol, Ze najomcom sporného bytu bola od roku 1979 jej matka N. X., ktora v roku 2011 zomrela.
O tom, ako si jej matka poc¢as svojho Zivota plnila povinnosti voci Zalobcovi ako vlastnikovi sporného
bytu, informovana nebola, jej matka s fou o danej veci nediskutovala a stav jej utajovala. Po smrti



matky sa eSte u spoloCnosti BYTTERM a. s. (byvalého spravcu bytu) domahala platenia najomného a
sluzieb spojenych s uzivanim predmetného bytu, nebolo jej vSak vyhovené. Rovnako sa bola na moznost
platenia najmu a sluzieb spojenych s uzivanim sporného bytu informovat na mestskom urade, bytovom
oddeleni a v spolo¢nosti ZILBYT s.r.o. Vzdy jej bolo ale povedané, Ze kedze je najomna zmluva od
roku 2006 neplatna, neexistuje moznost pokraCovat v plateni najmu a sluZieb spojenych s uzivanim
sporného bytu. Pracovnici spolognosti ZILBYT s.r.o. jej vZdy povedali, Ze neexistuje &. G&tu, na ktory by
mohla platby poukazovat a tiez, Ze jej nedaju najomnu zmluvu, pretoZe byt je ur€eny na asanaciu. Tym
jej znemoznili preukazat zaujem a ochotu platit’ za sporny byt. Veduca bytového oddelenia Mestského
aradu v Ziline p. J.C. ju viac krat podas jej navstevy mestského Uradu upokojovala, Ze najskor sa
musia poriesit ,vazne pripady bezdomovcov®, ale hned ako to bude mozné, bude sa venovat riedeniu
jej bytovej situacie. Na tieto vyjadrenia sa spoliehala, avdak zbyto€ne. Po smrti matky - ngjomnicky
sporného bytu neobdrzala v roku 2011 Ziadny list, €i vyzvu od vlastnika sporného bytu, ktorym by
jej oznamil, v akom Stadiu sa situacia so spornym bytom nachadza, ¢i v ktorom by jej dal moznost
nejako sa zapojit do rieSenia bytovej situacie jej rodiny. Naopak, sama sa chodila informovat k p. J., ale
rieSenie situacie odkladala. Dalej Zalovana uviedla, Ze v predmetnom byte byva spolu s jej dcérami Q.,
nar. XX.XX.XXXX a I., nar. XX XX.XXXX. Ma este jednu dcéru a dvoch plnoletych synov. Je v tazke;j
Zivotnej situacii, je poberatelkou davky v hmotnej nudzi. So zabezpe€enim starostlivosti o jej deti jej
ako-tak pomahaju otcovia deti a dvaja plnoleti synovia. Ma vSak zaujem na tom, aby ako rodina mali
zabezpecené primerané byvanie. Je ochotna a schopna platit poplatky spojené s uzivanim bytu. Ma
informaciu, Ze pozemok, na ktorom sa predmetny obytny dom nachadza, vlastnik predal investorovi a
budova je uréena n asanaciu. Velmi si praje riesit' bytovu situaciu jej a jej deti, kedZe bez pridelenia
bytovej nahrady totiz hrozi, Ze nebude dalej vediet zabezpedit starostlivost o svoje deti a tieto jej mézu
byt odfiaté. Apeluje na ludskost a Ziada pridelit nahradné byvanie. Zalovana tak Ziadala sud, aby Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

Zalobca sa k podanému odporu vyjadril pisomnym podanim zo diia 25.04.2014, v ktorom uviedol, Ze
k tvrdeniu Zalovanej, Ze sa domahala u predchadzajuceho spravcu bytu spolo¢nosti BYTTERM a. s.
platenia najmu a sluzieb spojenych s uzivanim bytu sa nevie relevantne vyjadrit. Nema v3ak vo svojich
dokumentoch Ziadne podklady, ktoré by preukazovali, Ze sa Zalovana domahala platenia najmu a sluzieb
spojenych s uzivanim sporného bytu. O umrti N. X. sa dozvedel nahodne az v roku 2013. Tuto skutonost
mu Zalovana neoznamila, a preto zastupcovia spolo¢nosti ZILBYT s. r. 0. navstivili Zalovanu a oznamili
jej, ze aktudlny stav uzivania bytu a dlhodobé neplatenie bude viest k podaniu Zaloby o vypratanie
na sud. Ani tato skuto€nost v3ak ni€ nezmenila na spravani Zalovanej. V jednotlivych vyjadreniach
sa Zalovana snazi preukazat zaujem o platenie najomného, av8ak v realnom pristupe zatial neurobila
Ziadny ustretovy krok. Je pravdou, Ze predmetny bytovy dom je ur€eny na asanaciu, ale aj to, Ze Zalobca
bude pomahat predovSetkym ob&anom, ktori si plnia svoje povinnosti vo¢i nemu. Vyjadrenie Zalovane;j
tak Zalobca povazoval za uc€elové a nedévodné, a preto zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.
Sud vec prejednal a rozhodol za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti stran sporu
na pojednavani dfia 05.02.2016. Obe strany sporu mali predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené
do vlastnych rik so zachovanim lehoty na pripravu pojednavania. Strany sporu svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinili a ani nepoZziadali o jeho odroc¢enie.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojedndavani zotrval zasadne na svojej skutkovej a
pravnej argumentacii uvedenej v jeho pisomnych podaniach, pri¢om k tejto doplnil, Ze sporny byt, ktory
neopravnene uziva Zalovana sa nachadza v dome, ktory je v dezoldtnom technickom stave. Je uréeny
na asanaciu a v podstate pri jej dalSom zotrvavani v tomto dome hrozi postupne ohrozenie jej Zivota a
takisto aj ohrozenie verejného zaujmu, nakolko Zalobca ako subjekt verejnej spravy ma zaujem tento
objekt asanovat a postavit nové bytové jednotky v ramci plnenia svojich sluzieb vo verejnom zaujme pre
obyvatelov mesta, ktori si budd plnit svoje zavézky tak, ako vyplyvaji zo zmluvnych vztahov. Zalobca
aj vzhfadom na skuto¢nost, akému verejnému zaujmu Zalovana brani tym, Ze stéle v uvedenom dome
zotrvava a takisto aj vzhladom na skuto€nost, Ze v celom tomto sudnom konani a za posledné roky v
podstate neprejavila Ziadnu iniciativu alebo aktivitu, aby si zabezpelovala postupne nejaké nahradné
byvanie, alebo aby sa aspori dostavila ku zalobcovi s tym, Ze uvedenu situaciu chce reélne a relevantne
rieSit, mal za to, Ze nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud zaviazal zalovanu predmetny byt
vypratat.

Sud na zaklade vykonanych listinnych dokazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Z vysledku vyhladavania na katastralnom portali Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo dfia
31.01.2014 (predloZzeného Zalobcom na €. I. 3 spisu) mal sud za preukdzané, Ze Zalobca je vylu¢nym
vlastnikom stavby - domu sup. & XXXX nachadzajucej sa v k. U. Z. evidovanej na LV & XXXX vedenom



Okresnym dradom Zilina, katastralnym odborom. Suéasne mal sid za medzi stranami sporu nesporné,
Ze v tomto dome sup. &. XXXX sa nachadza na prizemi byt €. X (sporny byt).

Diia 05.09.1979 bol Okresnym bytovym podnikom Zilina a N. X. na zaklade rozhodnutia o prideleni
bytu vydaného Mestskym narodnym vyborom, odborom bytovym v Ziline &. j. Byt: XX/XX-R. zo dha
08.08.1979 podpisany zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu €. X v bytovom dome €. p. XXXX/
XX (predloZeny Zalobcom na €. |. 4 spisu).

Listom zo dfia 08.11.2006 zn. 1346/45/4-vyp. oznaCenym ako ,Vypoved najmu bytu“ adresovanym N.
X. (predlozeny Zalobcom na €. |. 5 spisu) Zalobca v zastupeni obchodnou spolo&nostou BYTTERM, a.
s., Salezianska 4, 010 77 Zilina s odkazom na to, Ze rozhodnutim o prideleni bytu zo diia 08.08.1979
a zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo diia 05.09.1979 sa N. X. stala ndjomcom bytu
&. X nachadzajuceho sa v dome sup. & XXXX, vo vchode &. XX, na ul. L. P. Z., priom podla ¢&l. Il.
z4pisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu sa zaviazala prenajimatelovi platit najomné a uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu a skutonost, Ze N. X. nezaplatila nagjomné a Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za mesiace: €ast ro€ného vyuctovania za rok 2000, za mesiace august
a december 2002, za mesiace marec, mdj, jul a december 2003, roné vyuctovanie za rok 2003, za
mesiace januar az december 2004, ro&né vyuctovanie za rok 2004, za mesiac januar az december 2005,
ro¢né vyuctovanie za rok 2005 a za mesiace januar az september 2006, ¢im dlhovala na ngjomnom a
Uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu celkom 144.959,- Sk, vypovedal najom predmetného
bytu podla ust. § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika.

Listom zo dia 26.04.2007 zn. 1346/45/4-vyz. oznatenym ako ,Vyzva na vypratanie a odovzdanie
bytu“ (predlozeny Zalobcom na &. |. 6 spisu) adresovanym N. X. Zalobca v zastupeni Y.. T. S. vyzval s
odkazom na vypoved zo dna 08.11.2006, v zmysle ktorej jej zanikol ndjomny pomer k spornému bytu,
ktory tak uziva bez pravneho dévodu, poziadal N. X. o vypratanie a odovzdanie sporného bytu v lehote
15 dni odo diia doru€enia vyzvy.

Podla oznamenia o Umrti vystaveného Matriénym dradom Mesta Zilina dia 21.01.2014 (predlozeného
Zalobcom na €. I. 7 spisu) N. X.C. zomrela diia XX XX.XXXX.

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 13C/127/2014-126 zo diia 18.10.2016, ktory nadobudol podia
dolozky na iom vyznacenej pravoplatnost' dfia 14.12.2016 (na €. |. 36 spisu), zamietol Zalobu Zalovanej
(v konani vedenom pod spis. zn. 13C/127/2014 ako Zalobkyne) proti Zalobcovi (v konani vedenom
pod spis. zn. 13C/127/2014 ako Zalovanému) o uréenie, Ze Zalovana je najomcom sporného bytu. Z
odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sa sud po dospeni k zaveru, Zze Zalovana ma na pozadovanom
uréeni podla ust. § 137 pism. ¢) CSP, meritérne zaoberal otazkou existencie prava najmu Zalovanej k
spornému bytu, pricom dospel k negativnemu zaveru. Okresny sud Zilina dospel k zaveru, Ze najomny
pomer N. X. k sporenému bytu sa skon¢il dhiom 28.02.2007, a to uplynutim vypovednej doby plynuce;j
po doru€eni vypovede Zalobcu z najmu sporného bytu zo dria 08.11.2006 N. X.. N. X. tak mala pravo
obyvat predmetny byt do posledného diia lehoty uréenej Zalobcom na vypratanie sporného bytu, t. j. do
28.02.2007 a teda ku diiu jej smrti 29.07.2011 jej pravo uzivat sporny byt nesvedcilo, a preto aplikécia
ust. § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprichadza do Uvahy a Zalovana sa tak nestala najomcom
predmetného bytu v ddsledku prechodu najmu bytu podfa ust. § 706 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom nedoslo k uzatvoreniu novej najomne;j
zmluvy k spornému bytu, t. j. nevznikol ani novy najomny vztah k spornému bytu zaloZeny na najomnej
zmluve medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom. Z uvedenych dévodov Zalobu
Zalovanej ako nedévodnu zamietol.

Podla ust. § 126 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zékona ¢.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

Podla ust. § 226 CSP, pravoplatnost’ je vlastnost sidneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a
zdsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla ust. § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

Cit. ust. § 126 ods. 1 OZ upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu. Vlastnik je chraneny aj inak
(dovolena svojpomoc a ochrana poskytovana organmi Statnej spravy), avSak zaviSenim ochrany
vlastnickeho prava je ochrana poskytovana nezavislymi sudmi. Vychodiskom pre sudnu ochranu je ust.
§ 4 OZ, ktora je zdbraznena aj v procesnom predpise (¢l. 1 CSP). Sudnu ochranu vlastnickeho prava
mozno realizovat’ aj prostrednictvom Zaloby na vydanie veci (actio reivindicatio). Ide o Zalobu na plnenie
a chrani obsah vlastnickeho prava, t. j. pravo vlastnika vec drzat, uZivat a poZivat jej plody a uzitky
vratane opravnenia nakladat’ s fiou. Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze in4 osoba neopravnene,



t.j. bez pravneho dovodu, zadrzZiava vec patriacu vlastnikovi a su€¢asne mu ju odmieta vydat. Aktivna
vecna legitimacia patri vlastnikovi. Pasivna vecna legitimacia prislicha osobe, ktora ma vec fakticky u
seba, avSak nema na to Ziaden pravom aprobovany dévod.

V konani sa tak Zalobca podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej ochrany svojho vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti - bytu €. X na prizemi domu sup. & XXXX postaveného na parc. KN-C &.
XXXX/X a nachadzajuceho sa v k. 0. Z. podla cit. ust. § 126 ods. 1 OZ vychadzajuc z toho, Ze Zalovana
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje tym, Ze uzZiva predmetny byt bez pravneho dévodu.
V konani bolo preukazané, Zze Zalovany je vlastnikom sporného bytu, a preto bol v spore medzi stranami
sporu nositelom aktivnej vecnej legitimacie.

V konani bolo v dalSom nesporné, Ze zalovana uziva sporny byt, prifom naopak spornou bola otazka
existencie / neexistencie prava Zalovanej sporny byt uzZivat.

,Uginky pravoplatnosti rozhodnutia - jeho nezmenitelnost a zavaznost sa chapu podstatne $irsie nez
pojem ne bis in idem. Vyznam pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa neobmedzuje len na rovinu
prekazky rei iudicatae (ako neodstranitelnej procesnej podmienky konania), t. j. len na nepripustnost
nového prejednania uz raz rozhodnutej veci. Pravoplatnost ma aj pozitivnhu stranku spo ivajucu v
pdsobeni vecnom: vyznam v dosahu zavaznosti na rozhodnutie o inej veci. Naplfi pravoplatnosti
prejavujuca sa ako prameri prejudicialnych ucinkov pravoplatného rozhodnutia je mimoriadne zavazna.
To, Ze nejde o rozhodnutie o tej istej veci (s identickym predmetom konania), eSte neznamena, Ze
uz raz sudom v predoslom obc¢ianskom sudnom konani (teraz civilnom sporovom konani) s kone¢nou
platnostou medzi u€astnikmi (teraz stranami sporu) vyrieSenu otazku hmotnopravneho vztahu by mohol
neskor (dalsi) sud vinom (novom) obgianskom sudnom konani medzi tymi istymi u¢astnikmi posudzovat
inak ako otazku predbeznu. Brani tomu ust. § 159 ods. 2 O. s. p. (teraz ust. § 228 ods. 1 CSP), ktoré
vo vztahu k ust. § 135 ods. 2 druha veta O. s. p. (teraz ust. § 194 ods. 2 CSP) znamena osobitnu
procesnu uUpravu; z nej vyplyva sudu povinnost v pripade rieSenia predbeznej otazky povaZovat za
zavazneé pravoplatné sudne rozhodnutie o takejto otazke. Sud ma teda povinnost pri svojom rozhodovani
o (tejto dalSej) veci neodchylit sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyrieSila v inom ob&ianskom
sudnom konani ako vec sama prislusna predbezna otazka. Uvedeny prejudicialny ucinok pravoplatnosti
skorSieho rozsudku v novom (d'alSom) ob¢ianskom sidnom konani (s neidentickym predmetom konania,
t.j. bez existencie prekazky rei iudicatae) méze preto (so zretefom na tu - ktort konkrétnu situaciu) viest
k vysledku (znamenat), Ze Zalobca bude neuspedny. Zistenie sudu v predoslom obc&ianskom sudnom
konani o prave (resp. prdvnom vztahu) pravoplatnym rozsudkom (vyrokom) neprejavuje sa (v pripade
nového konania) preto iba negativnym vymedzenim, Ze o tej istej veci nemdze sud znova konat a
rozhodovat (ne bis in idem), t. j. len v skimani (danosti) tejto stranky pravoplatnosti, ale ma aj dalSi
aspekt (dopad &i zacielenie); je nim prejudicialita spajana s pravoplatnym rozsudkom. Prejudicialitu
mozno vo vSeobecnosti (v jej podstate) chapat aj ako kauzalny vztah medzi dvomi subjektivnymi
pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza predovSetkym v pripadoch,
kedy pravoplatnym rozhodnutim o veci sa vyrieSila otazka, ktora ma zadsadny vyznam pre dalsi spor:
od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto daldej veci. Jej vznik predpoklada, ze urcity pravny vztah
sa stal predmetom procesu, priCom pravny vztah, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, musi sud pri
rozhodovani o inej veci (pravnom vztahu) posudzovat len tak, ako sa stalo v pravoplatnom rozhodnuti.
Pri tomto objektivhe existujucom vztahu - pozitivnopravnej stranke prejudiciality - skumaju sa jeho
dosledky (najma to, kedy a do akej miery je sud viazany pravoplatnym rozhodnutim o predbeznej otazke,
kedy a v akom rozsahu a s akymi ucinkami si mézZe sud predbeznu otazku, ktora doposial nebola
pravoplatnym rozhodnutim vyrieSena, sam posudit, aky je postup v pripadoch, ked si takuto otazku
sam vyriedit nesmie). Prejudicidlna (predbezna alebo aj predurdujuca) otazka je potom taka otazka,
ktora sama predmetom konania nie je, avdak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma sud prijat.
Prejudicialita takto vyjadruje aj skuto€nost, Ze v konani o ur€itej veci sa vyskytuje relativhe samostatna
otazka, ktora bola predmetom pravoplatne skonéeného konania a méa pre terajSie konanie uréujuci
vyznam (uvedené zaroven aj objasiuje pouzity vyraz ,predurdujuca otazka“).“ (z uznesenia NajvysSieho
sudu SR spis. zn. 1Cdo/133/2009 zo diia 29.04.2009; obdobne nalez Ustavného stdu SR &. k. II. US
349/2009-36 zo dna 20.01.2010).

V kontexte s pravoplatnostou rozsudku Okresného sidu Zilina &. k. 13C/127/2014-126 zo dia
18.10.2016 a vykladu uvedeného v predchadzajucom odseku odbévodnenia tohto rozsudku, tak sud
vychadzal z rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 13C/127/2014-126 zo dnha 18.10.2016, ktorym
Okresny sud Zilina posudzoval hmotnopravny vztah stran sporu, a to, & medzi stranami sporu existuje
zavazkovo-pravny vztah (najomny vztah), z ktorého by vyplyvalo opravnenie Zalovanej ako najomcu
uzivat’ sporny byt a tomu korelujica povinnost’ Zalobcu umoznit uZivanie sporného bytu Zalovanej. V
danom spore medzi Zalovanou (ako Zalobkyfou) a Zalobcom (ako Zalovanym), ako uz bolo uvedené, sud



dospel k zaveru o neexistencii prava Zalovanej uzivat predmetny byt na zaklade prava najmu sporného
bytu.

Zalovana v konani v dalSom nepreukazala, Ze by jej sved&alo pravo uzivat predmetny byt na zaklade
iného pravneho dbévodu, a preto sud vychadzal pri svojom rozhodnuti, Ze Zalovana nedisponuje
akymkolvek pravom uzivat sporny byt. Zalovana tak neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava
Zalobcu k spornému bytu a je tak v spore pasivne vecne legitimovana.

Suc€asne ma sud za to, Ze aj s poukazom na Zalobcom na pojednavani uvedené skutkové tvrdenia o tom,
Ze sporny obytny dom je v havarijnom stave a je ureny na asandciu, pri€om na miesto tohto Zalobca
mieni realizovat v ramci plnenia svojich sluzieb vo verejnom zaujme pre obyvatelov mesta vystavbu
novych bytovych jednotiek, ktoré Zalovanou neboli namietané, nie je mozné povazovat vykon prava
Zalobcu za taky, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Preto sud Zalobe ako dévodnej
vyhovel a zaviazal Zalovanu vo vyroku tohto rozsudku sporny byt vypratat a odovzdat ho Zalobcovi.
Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Sud napokon rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania, a to s
poukazom na plny Uspech Zalobcu vo veci podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti
Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.

O samotnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



