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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobkyne: U.. R. U., E.. X., O.. XX. X XXXX, V. M. XX, M., P.:
W..U.. S. XX/X, F. O. X., zastupenej JUDr. lvetou Fabianovou, advokatkou, so sidlom Stefanikovo nam.
5, Spisska Nova Ves, proti zalovanému: C.. L. U., O.. X X.XXXX, V. M. XX, M., zast. JUDr. Kristinou
Piovargiovou, ml., advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 331,32 eur, pozostavajlice z trov
pravneho zastipenia, vo vyske 298,32 eur a z nahrady sudneho poplatku za podanu zalobu vo vyske
33 eur na Ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia proti C.. L. U., doru¢enému sudu
dfia 23.8.2016, domahala, aby mu sud v zmysle § 325 ods. 2 pism. g.) a h) zdkona €. 160/2015
Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ulozil, aby pisomne telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne nekontaktoval navrhovatelku a tiez aby sa na vzdialenost
5 metrov nepribliZoval k navrhovatelke, ktorej telesna alebo dusSevna integrita méze byt jeho konanim
ohrozena.

2. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 17C/195/2016-30 zo dha 31.8.2016 rozhodol, tak,
nariadil  neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi ulozil, aby pisomne telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval navrhovatelku a tiez aby sa na vzdialenost 5
metrov nepriblizoval k navrhovatelke. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 4.1.2017 a
predbeznu vykonatelnost dna 8.9.2016.

3. V zakonnej lehote proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal Zzalovany odvolanie
a Ziadal, aby odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu
0 nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Odvolanie zdévodnil podla ust. § 365 ods. 1 pism.
d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ CSP. Uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie v celom
rozsahu nesuhlasi, lebo vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, ktorych podkladom su nepravdivé
a zamerne skreslené informacie od Zalobkyne, ktorymi hrubym spdsobom zavadza konajuci sud a
napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2C0/522/2015-176 zo dfia
19.12.2016 tak, ze potvrdil uznesenie sp. zn. 17C/195/2016-30 zo dna 31.8.2016 tunajSieho sudu a
zaroven vo vyroku priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 4.1.2017.



5. Krajsky sud rozhodol v predmetnom uzneseni o nérokuv na nahradu trov odvolacieho konania podla
ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v odvolacom konani Uspesna,
preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu.

6. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 17C/195/2016-186 zo dha 25.1.2017 vo vyroku priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v plnom rozsahu. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 1.3.2017.

7. Podra ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

8. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

10. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

12. V tomto sporovom konani sud Zalobcovi ako strane konania, ktorej priznal nahradu trov konania v
rozsahu 83,46 % v zmysle ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku s tym, Ze o ich vy3ke sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

13. Podla ust. § 9 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

14. Podla ust. § 13a ods. 1 citovanej vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

15. Podfa ust. § 13a ods. 4 citovanej vyhlaSky za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k
vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

16. Podla ust. § 15 pism. a) citovanej vyhlasky advokat ma popri ndroku na odmenu aj narok na ndhradu
hotovych vydavkov G&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb,
najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika¢né vydavky a vydavky za znalecké
posudky, preklady a odpisy.



17. Zalobkyni vznikli v tomto konani trovy spojené s pravnym zastupenim advokatom JUDr. Ivetou
Fabianovou, ktory dorudila vycislenie trov pravneho zastupenia sudu dha 22.2.2017, priCom Ziadala
priznat trovy pravneho zastupenia v konani pred sidom prvej inStancie vo vyske 223,74 eur. Dha
19.1.2017 pravna zastupkyna Zalovanej dorucila sudu vyc€islenie trov odvolacieho konania vo vyske
74,58 eur. Na zaklade citovanej pravnej Upravy a obsahu sudneho spisu sud priznal Zalobyni ndhradu
trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby, spolu vo vySke 298,32 eur, nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 18.8.2016 - odmena vo vyske 66 eur,
- navrh vo veci samej 22.8.2016 - odmena vo vySke 66 eur,

- odpoved Zalobkyne ku stanovisku Zalovaného zo dfa 31.10.2016 - odmena vo vySke 66 eur,

- vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného - odmena vo vyske 66 eur,

- 4x tzv. rezijny pausal za rok 2016 po 8,58 eur teda spolu suma 34,32 eur.

18. Nakoflko odvolaci sud uznesenim vydanym pod sp. zn 2C0/522/2015-176 zo dia 19.12.2016, a
tunajsi sud uznesenim 17C/195/2016-186 zo dna 25.1.2017 priznal zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, sud Zalobkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 298,32 eur a nahradu
sudneho poplatku vo vyske 33 eur.

19. Trovy konania vynalozené Zalobcom v tomto sporovom konani tak predstavuju spolu sumu 331,32
eur, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia vo vySke 298,32 eur (podfa ustanoveni § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni) a z nahrady zaplateného sidneho poplatku vo vySke
33 eur (podla zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (polozka
1a sadzobnika sudnych poplatkov).

20. KedZe zalobcu, ktory bol v konani uspesny a bola mu preto priznana nahrada jeho trov, v konani
zastupoval advokat, je Zalovany, ktorému bola uloZena ich nahrada, povinny zaplatit ju podla ust. § 263
ods. 1 CSP advokatovi.

21. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o trovach
konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dria jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
| v zmysle ust. § 242 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost (ust. § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Staznost moze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (ust. § 240 Civilného sporového
poriadku).

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (ust. § 243
Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti (ust. § 244 Civilného sporového poriadku).

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné (ust. § 245 Civilného sporového poriadku).



