Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/33/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1620010019

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Veselovska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1620010019.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného L. T. pre preéin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Malacky proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 3T/4/2020 zo dra 04.10.2021, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 21.06.2022 jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiury Malacky zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Malacky pod sp.zn. 3T/4/2020 dfia 04.10.2021 podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného L. T. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Malacky sp.zn. 2Pv 51/19/1106 zo dfia 14.01.2020 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v Case priblizne o 23.45 h dfa 04.01.2019 pri prevadzke obcerstvenia s nazvom Grilburger
nachadzajicom sa v blizkosti hotela Atrium na ulici Zamockej v meste Malacky po tom, &o pristupil k
posSkodenému L. L., ktory si z pefiaZenky vytiahol bankovku v nominalnej hodnote 50,- Eur a tuto drzal
v ruke, mu priamo z ruky tuto bankovku odcudzil a nasledne odiSiel s uvedenou hotovostou z miesta
pre¢ smerom k pivarni pri hoteli Atrium v meste Malacky, &im tymto konanim sposobil poskodenému L.
L. Skodu kradezou vo vyske 50,- Eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Sud prvého stupria podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal poSkodeného L. L. s narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni odvolanie v neprospech obzalovaného
smerujuce proti vyroku o vine, ktoré oddvodnil podanim doru€¢enym sudu prvého stupfa dia 18.02.2022.
Napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny, pretoZze dOkazy vykonané na hlavhom pojednavani
preukazuju vinu obZalovaného. Oslobodzujuci vyrok je postaveny na analyze kamerového zaznamu,
pricom sud tomuto dbkazu prikladal taku vahu, ktora je v nepomere k vypovediam poskodeného a
svedkov, ktoré boli konzistentné v priebehu celého trestného konania. Kamerovy zaznam nie je v takej
kvalite, aby bolo mozné z jeho obsahu bez pochyb zrekonstruovat’ priebeh skutku. Okresny sud v
oddvodneni svojho oslobodzujuceho rozsudku jednostranne prihliada a oslobodenie odvodzuje od tej
skutonosti, Ze na kamerovom zdzname nie je zachytené, ako posSkodeny vyberal z vrecka nohavic
¢i bundy pefiazenku, a z toho teda sud vyvodil, Ze si nemohol poSkodeny ani vybrat bankovku, ktora
mu mala byt odcudzend, hoci z vypovede poskodeného L. L. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze
v €ase prichodu obZalovaného k ich skupinke, mal poSkodeny pefazenku uz v ruke a vytiahol z nej
50 eurovu bankovku. Sud dostatone nevysvetlil, pre¢o by poSkodeny a svedkovia zhodne tvrdili, Ze



poskodeny mal v ruke patdesiat eurovl bankovku, z toho €ast z nich videla ako obZalovany vytrhol
bankovku z ruky poskodeného a d'alSi svedkovia videli alebo po&uli ako poskodeny ide za obZalovanym
s poziadavkou na vratenie bankovky. V napadnutom rozsudku nie je logicky vysvetlené, pre€o sud uveril
len obZalovanému, a vypovedi poSkodeného &i svedkov neprikladal vyznam. Nie je zrejmé, pre€o by
poskodeny L. bezprostredne po spachani skutku zastavil hliadku Obvodného oddelenia PZ Malacky
a oznamil im odcudzenie penaznej hotovosti, a podal do zapisnice trestné oznamenie, ak by tvrdenia
poskodeného v trestnom konani nemali realny zdklad. Na hlavhom pojednavani svedok U. uviedol, Ze
periférne videl ako obZalovany poskodenému zobral bankovku z rik. KedZe z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze v minulosti medzi poSkodenym a obZalovanym neprebehla Ziadna interakcia, namieta,
Z2e nemozno vyvodit zaver, Ze by poSkodeny z kradeZe obZalovaného obvinil bezdévodne. Vykonané
ddkazy neboli vyhodnotené spravne, a teda bol nespravne vyhodnoteny zaver o nevine obZalovaného.
Na zaklade tychto skuto€nosti prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupha
a vec vratil prvostupriovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany vyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym
sudu prveho stupria dfia 02.03.2022. Obhajoba povaZuje rozsudok za zakonny a spravny. Existuje jediny
objektivny a skuto€nost’ v priamom prenose zachytavajuci dokaz, a to kamerovy zaznam (dostatoCnej
kvality a dizky) Mestskej policie Malacky z miesta, kde sa mal domnely trestny &in odohrat. Skuto&nost,
Z2e mal obZalovany Cokolvek odcudzit z ruky poSkodeného, nevidel a nevnimal vliastnymi zmyslami
Ziadny zo svedkov. Bez ohladu na skuto€nost, & poSkodeny mal alebo nemal ¢okolvek v ruke, kamerovy
zdznam jednoznacne preukazuje, Ze obZalovany mu z ruky ni€ nevzal, ani sa k nemu nenaciahol, aby mu
vzal Cokolvek, vratane 50 eurovej bankovky. Bolo by v prikrom rozpore so zasadami trestného konania
zalozit odsudzujuci rozsudok na svedeckych vypovediach oséb, ktoré sa bud na mieste nenachadzali,
¢i boli pod vplyvom alkoholu. Obhajoba navrhla, aby odvolaci sud odvolanie zamietol.

Poskodeny nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo sudom prvého stupria doru¢ené
v sulade s § 314 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré
mu predchadzalo, ktoré by odbvodiovali zrudenie rozsudku na neverejnom zasadnuti. Odvolaci sud
teda nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratury navrhol, aby odvolaci sud z
dbévodov uvedenych v pisomnom odvolani odvolaniu vyhovel, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupnia.

Obhajkyfia obzalovaného poukazala na svoje pisomné vyjadrenie k odvolaniu a navrhla, aby odvolaci
sud odvolanie zamietol.

Obzalovany L. T. sa na verejné zasadnutie neustanovil, hoci bol o verejnom zasadnuti upovedomeny,
vratane upozornenia na moznost konat' v jeho nepritomnosti. Upovedomenie prevzal diia 20.05.2022.
Vzhladom na to, Ze konaniu v nepritomnosti obZalovaného nebranili Ziadne zakonné prekazky, odvolaci
sud podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku konal napriek neuc¢asti obzalovaného, len za pritomnosti
obhajcu a prokuratora.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Odvolaci sud kon$tatuje, Zze sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné

dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, dokazy vykonal zakonnym spésobom, spravne ich jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach



v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, a svoje rozhodnutie aj zakonnym spOsobom
odovodnil.

Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal dria 14.01.2020 na L. T. obZalobu pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zadkona
uginného v Case spachania skutku na totoznom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v uvodnej Casti
tohto odévodnenia.

Na hlavhom pojednavani konanom diia 22.03.2021 obZalovany ucinil vyhlasenie podfa § 257 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypocul
obZalovaného, podkodeného, svedkov K. M., G.R. M., G. S., X. V., U. V., L. U. a X. U., podla § 270 ods.
2 Trestného poriadku prehral videozaznam a podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy.

Obhajoba obzalovaného spodivala v tom, Ze poSkodenému ni¢ nezobral. V inkriminovanom &ase prisiel
na dané miesto, pristupil k poSkodenému a vypytal si cigaretu, to bolo vSetko.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vyhodnotil vykonané dokazy spravne. Na zaklade
vypovede obZalovaného aj poSkodeného je zrejmeé, Ze videozdznam zachytava prave inkriminovany ¢as
a miesto skutku. PoSkodeny stoji v skupinke 0sdb z pohladu kamery vpravo, ma oble¢enu svetlt bundu.
Obzalovany v ¢ase o0 23:43:51 hod. pristupil k tejto skupinke, komunikoval s osobou vlavo oproti nemu,
ktora si zapalovala cigaretu, a nasledne o0 23:44:47 od skupinky odiSiel. Bezprostredne po jeho odchode
za nim vykrocil poSkodeny raznym krokom. Pocas tejto doby v trvani neceld minutu, ¢o obZalovany stal
pri poSkodeného skupinke, je dobre pozorovatelna jeho prava ruka, ktord mal zvisle pri tele, jeho favu
ruku nie je dobre vidiet, avdak z celkového pohybu jeho tela mozno pozorovat, Zze sa k poSkodenému
ani neotodil, a uz vébec nenaklonil, nenaciahol a pod. Tieto skuto¢nosti aj odvolaci sud povazuje za
kardinalne pre rozhodnutie o obzalobe, pretoze ak mozno skutok priamo pozorovat na videozazname,
jedna sa o dbkaz takej kvality, ktory nemo6zu vyvratit svedecké vypovede. Vnimanie svedka na rozdiel od
videozaznamu nemusi byt spravne, mézu ho ovplyvnit r6zne vonkajsie okolnosti, o pri videozazname
neprichadza do Uvahy. Hoci odvolaci sud suhlasi, Ze na zaklade vypovede poskodeného a svedkov, u
ktorych nezistil indicie pre nevierohodnost, existuje podozrenie, Ze obzalovany poskodenému peniaze
zobral, av8ak videozaznam je dékazom, pre ktory nemozno vylucit, Ze obzalovany poSkodenému ni¢
nezobral.

Aj odvolaci dospel k zaveru, Ze obhajoba obzalovaného vyvratena nebola, pretoZe existuje priamy
objektivny dékaz zachytavajuci konanie obzalovaného, a potvrdzujici obhajobu. Tento dékaz vnasa
vaznu pochybnost do priebehu skutku podfa vypovede poskodeného. Na jeho zaklade nemozno nad
akukolvek pochybnost vyvodit, Ze obZalovany zobral poSkodenému peniaze z ruky. Zakladné zdsady
trestného konania vyzaduju, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznacne zistené fakty. Tam,
kde nemozno bezpeéne urit, ktora z verzii skutkového rieSenia zodpoveda skuto&nosti, musi sud volit’
taku, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia, a ak zostanu po vy&erpani vdetkych dosiahnutelnych
dbkazov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, je nutné rozhodnut v prospech obZalovaného a
oslobodit ho spod obZaloby.

Spravne uvazoval sud prvého stupha, ked dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze skutok, pre ktory
bola podana obZzaloba, sa stal, a vyrok o oslobodeni spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku odvolaci sud povaZuje za spravny a zakonny. Aj vyrok o nahrade Skody zodpoveda zakonu.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku, preto
odvolanie prokuratora ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



