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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudkyrfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v trestnej veci proti obZalovanému A. B.,
stihanému pre pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a),
pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Cadci diia 12. juna 2024 takto

rozhodol:

Obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom D. E. A., prechodne bytom F. XXXX, G. — H.
G,FI,t&.vJ. E.K K. L.JE.K M.N.O.C,

uznava za vinného, Ze
v bode 1/:

v Case okolo 13.10 hod. diha 29.5.2023 v meste D. E. D., okres F., z priestorov chodby P. O. na ulici D. D.
G. O. F. XXX, v ktorom poskytuje sluzby aj O. G., L., odcudzil volne oprety, neuzamknuty elektrobicykel
zn. SPECIALIZED TURBO LEVO COMP, bielej farby s Ciernou prednou vidlicou, vyrobné gislo ramu
WSBC001082870R s prislusenstvom, a to tym spdsobom, Zze uvedeny elektrobicykel vzal z miesta,
kde bol odlozeny a odiSiel na fiom smerom do obce N., okres F., &¢im tymto svojim konanim majitelovi
uvedeného elektrobicykla A. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. E. D., D. XXXX, okres F., sposobil Skodu
v sume 3.882,71 €,

v bode 2/:

v Case okolo 08.10 hod. dfia 16.6.2023 v obci N., okres D. E. A., z aredlu H. B. N. so sidlom na adrese
N. O. F. XX, odcudzil zo stojana na bicykle neuzamknuty horsky bicykel znacky KONA Lana’l, ¢iernej
farby, vyrobné Cislo ramu IN21123253 s prislu§enstvom, a to tym spésobom, ze uvedeny horsky bicykel
zo stojana vybral a z daného miesta na fiom odiSiel, ¢im tymto svojim konanim majitefovi uvedeného
bicykla G. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, N. D. E. A., spOsobil Skodu spolu v sume 497,31 €,

v bode 3/:

v Case okolo 09.50 hod. dfia 18.6.2023, na E. O. K. D. E. A, okres D. E. A, pred pohostinskym
zariadenim zv. M. G. odcudzil zo stojana na bicykle neuzamknuty horsky bicykel znacky Kellys Gate 50,
Cierno-Zltej farby, vyrobné Cislo ramu 52754356728 s prislusenstvom, a to tym spésobom, ze uvedeny
horsky bicykel zo stojana vybral a z daného miesta na fiom odisiel, ¢im tymto svojim konanim majitelovi
uvedeného bicykla R. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. E. A., O. XXXX/XX, N. D. E. A., sposobil Skodu
spolu v sume 602,80 €,

pricom uvedenych konani sa dopustil po tom, &o bol rozsudkom Okresného stdu Zilina pod sp.
zn. 35T/85/2020 zo dna 31.8.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna 9.11.2022, odsudeny pre



pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b), odsek 4 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona (v zneni u¢innom do 31.7.2019)
v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona (v zneni
u€innom do 31.7.2019), za €o mu bol uloZeny suhrnny spolocny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia,

teda

v bode 1/ az 3/:

pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak vaésiu Skodu, hoci
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania (na viacerych osobach),

¢im spachal

v bode 1/ - 3/:

pokraCovaci zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zékona.

Za to mu uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenému A. Q., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom D. XXXX, D. E. D., 8kodu vo vy3ke 130 €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poskodenému G. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. XXX, 8kodu vo vyske 497,31 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného G. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, so
zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poskodenému R. A., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom O. XXXX/XX, D. E. A., $kodu vo vyske 602,80 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného R. A., nar. X X XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX,
D. E. A., so zvySkom jeho naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Cadca dorugil Okresnému sudu Zilina diia 19.1.2024 obzalobu na
obvineného A. B., nar. XX.X.XXXX v Ziline, trvale bytom XXX XX D. E. A., prechodne bytom G., H. G.,
F. XXXX, F. I, vtom ¢ase J. E. K. K. L. J. E. K. M. N. O. C., pre pokracovaci precin kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, na skutkovom zaklade obsiahnutom vo vyroku
rozsudku.



Sud trestnu vec obzalovaného prejednal na hlavnom pojednavani, ktoré bolo vykonané v drioch
28.2.2024, 24.4.2024 a 12.6.2024. KedZe obzZalovany na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat,
v sulade s § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania (zo dna
19.9.2023). V sulade s § 263 odsek 1 Trestného poriadku sud precital zapisnice o vysluchu poskodenych
G.Q.,A.Q.aR. A.asvedkovS.Q., TA. P,M.D, A U. K B.aM.K. apodla § 268 ods. 2 Trestného
poriadku i odborné vyjadrenie &. 605/2023 ¢&l. 102, vypracované R., O.. V sulade s § 269 Trestného
poriadku listinné dbékazy v zmysle bodu 5 obZaloby a na navrh obZalovaného vypocul znalca P. I. I. U.,
G., pocas jeho vysluchu vykonal i ddkaz prehratim obrazovo zvukovych zaznamov zachytenych na DVD
nosi¢och zo dna 29.5.2023, zo dia 16.6.2023 a zo dia 18.6.2023. Na zaklade vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné pravne zavery.

Obzalovany v pripravnom konani po zakonom poucéeni podla § 34 Trestného poriadku vyuZil svoje pravo
a odmietol v predmetnej trestnej veci vypovedat. Vyjadril sa len vo vztahu k svojej osobe, k osobnym
a majetkovym pomerom, ked uviedol, Ze adresou trvalého bydliska je D. E. A., zdrziava sa na adrese
svojho brata na ulici A. O. X. Je rozvedeny, ma jedno dieta, uz plnoleté. Je zamestnany v spolo¢nosti A.,
O. ako skladnik s istym mesacnym prijmom 22 000 K&. Je nemajetny, vlastni vodi€sky preukaz skupiny
A, B, C a T, nie je drzitelom zbrojného preukazu, zbrafi nevlastni, nie je drZitefom cestovného pasu.
Alkoholické napoje poziva prilezitostne, nefajéi, omamné psychotropné latky neuziva. V psychiatrickej
ambulancii vySetreny nebol, nebola mu diagnostikovana Ziadna duSevna porucha alebo choroba.

Svedok podkodeny G. Q. vo svojej vypovedi diia 22.9.2023 okrem iného uviedol, Ze je majitelom bicykla
zn. KONA Lana'l ¢iernej farby, vyrobné ¢&islo ramu IN21123253, ktory zakupil dfia 8.6.2023 v predajni
bicyklov D. O. K. A. C. za sumu 480 €. Spolu s nim kupil tiez 1 ks plastovu fladu zn. CTM Icta modrej farby
o objeme 0,751 v hodnote 3 €, 1 ks drZiak na flaSky CTM, Ciernej farby za sumu 7,92 € a 1ks stojan zadny
KLS KICKFLIP v sume 12,72 €. Celkovo za uvedeny bicykel s prisluSenstvom zaplatil sumu 503,64 €.
Dria 16.6.2023 rano v Ease okolo 07.00 hod. iSiel na uvedenom bicykli jeho syn S. do 8koly —do H. B. N..
Po prichode ku $kole, zhruba 0 07.40 hod., ho odloZil do stojana na bicykle, ktory sa nachadza v blizkosti
hlavného vchodu do Skoly. Bicykel neuzamkol. Po skonéeni vyu€ovania, ked chcel ist domov, zistil,
Ze bicykel sa uz v stojane na bicykle nenachadza, bol mu odcudzeny. Podfa vyjadrenia poSkodeného
sa v Case odcudzenia na bicykli nachadzali vietky komponenty, ktoré zakupil spolu s bicyklom dna
8.6.2023, okrem flaSe. Predmetny bicykel bol podfa neho v poriadku, bez akychkolvek poSkodeni.
Pripojil sa k trestnému konaniu s narokom na nahradu 8kody spolu v sume 500,64 €.

Svedok poskodeny A. Q. vo svojom vypovedi dria 26.9.2023 okrem iného uviedol, Ze je majitelom
elektrobicykla zn. SPECIALIZED TURBO LEVO COMP svetlofialovej farby s ¢iernou prednou vidlicou
s vyrobnym &islom ramu WSBC001082870R. Tento bicykel zakupil vo februéri 2022 za sumu 4.500 €
od povodného majitela, ktory tento bicykel zakupil v maji roku 2021 za sumu 5.599 €. Podkodeny podla
svojho vyjadrenia dna 29.5.2023 v ase okolo 13.00 hod. iiel na tomto bicykli na poStu v meste D. E.
D., pricom iSiel po cyklotrase popri rieke D. L. v ruke drzal balik. Ked priSiel do budovy posty v meste
D. E. D., voSiel s bicyklom dnu, kde ho oprel o stenu. Neuzamkol ho, nakofko videl, Ze na poSte takmer
nikto nie je a teda predpokladal, Ze bude vybaveny vo velmi kratkom &ase. Asi po dvoch minutach vySiel
z priestorov posty na chodbu, kde si predtym svoj bicykel odstavil, pri€om tento sa tam uz nenachadzal.
Hned vybehol z budovy, na ulici sa pytal udi, ¢i nevideli nejakého ¢loveka s jeho bicyklom. Dostal iba
zapornu odpoved, nasledne zatelefonoval na linku 158. Po prichode hliadky na miesto sa zu&astnil
obhliadky miesta €inu a nasledne bol podat oznamenie na N. G. D. E. D.. V ¢ase odcudzenia mal na
bicykli drziak na flasSu Ciernej farby s bielou ffaSou zn. MTB Biker o objeme 0,5 |, dalej ochranné nalepky,
ktoré boli na rame bicykla, na riadidlach nové gripy zn. RAce FAce Ciernej farby s fialovymi koncovkami,
vzadu pod sedadlom Cierno Eervené svetlo a vpredu na riadidlach drziak na svetlo. Asi po troch tyZdfioch
ho kontaktovala policia, Ze bicykel sa naSiel, tento mu bol vrateny so vSetkym prislusenstvom, ktoré na
fiom v ¢ase odcudzenia mal. Bicykel aj prisluSenstvo boli bez poSkodenia. Zaroven dodal, Ze v priestore
pri pedaloch mal kabel o dizke cca 15 cm, ktory sluzi na prevadzku bicykla a fungovanie elektrickej
Casti bicykla. Tento kébel musel vymenit, nakolko bol navihnuty a uz nefungoval. Oprava ho stala 130
€. S narokom na nahradu skody sa pripojil k trestnému konaniu, Ziadal Skodu vo vyske 130 €.

Svedok poskodeny R. A. dfia 27.9.2023 okrem iného vypovedal, Ze je majiteflom bicykla zn. Kellys,
Cierno-Zlto-zelenej farby, vyrobné Cislo ramu 52754346728, zakupeného dna 27.4.2018 v predajni D.
O. C.. Dna 18.6.2023 v ¢ase okolo 08.30 — 09.00 hod. priSiel k pohostinstvu M. K. D. E. A., kde svoj



bicykel odlozil do stojana na bicykle, ktory bol v €ase jeho prichodu prazdny. Bicykel neuzamkol a Siel do
pohostinstva, kde sa zdrzal asi 1 — 1,5 hodiny, pri€om pocas tejto doby ob¢as na bicykel pozrel. Pamata
si, Ze ked sa dival asi v ¢ase o 09.30 hod., eSte bol na svojom mieste. V ¢ase o 10.30 hod. opustil
pohostinstvo, aviak bicykel sa uz v stojane nenachadzal. Hned zavolal na policiu a podal oznamenie na
neznameho pachatela. Na pohostinstve M. sa nachadza umiestnena kamera, pricom mu bolo umoznené
tento zdznam pozriet. Videl, Ze v €ase cca 0 10.17 hod. odcudzil jeho bicykel zn. Kellys jemu neznamy
muz. V €ase odcudzenia boli na bicykli svetla aj vpredu aj vzadu, tachometer, drziak na flasu sivej alebo
Ciernej farby, plastova flasa sivobielej farby o objeme 0,5 |. Tachometer kupoval v roku 2018 za sumu 15
€, nevie akej bol znacgky, ani doklad o kupe uz nema. Svetla a drziak na ffasu kupoval spolu s bicyklom
v roku 2018. Svetla stali 20 € a drziak na ffasu 5 €. Plastovu flasu kupoval tiez v roku 2018 v obchode
S. za sumu 5 €. Odcudzenim bicykla spolu s prislusenstvom mu vznikla Skoda v celkovej sume 850 €.
Tiez uvadza, Ze bicykel bol kratko po servisnej prehliadke, ktora bola dfa 16.6.2023. Bol mu meneny
zadny plast, dusa, doladili mu prehadzovacky, dopifiali mu olej do hydraulickych bfzd, dofukovali prednu
vidlicu. Za servis zaplatil 60 €. Pripojil sa k trestnému konaniu s nahradou Skody spolu v sume 850 €.

Svedok S. Q. v ramci vysluchu dfia 22.9.2023 uviedol, Ze dia 16.6.2023 iSiel rano 0 07.00 hod. na bicykli
zn. KONA LANA ¢iernej farby do 8koly v obci N.. Po prichode do arealu $koly tento bicykel odstavil do
stojana na bicykle, ktory je kusok od hlavného vchodu do Skoly. Bicykel neuzamkol, nakolko si doma
zabudol od neho zamok. Okrem jeho bicykla uz bolo v stojane viacero inych bicyklov Ziakov H. N.. Do
8koly na bicykli chodi skoro kazdy deri, ked neprSi. Po skon&eni vyu€ovania cca v ¢ase o 12.30 hod.
Siel k stojanu, pri€om zistil, Ze jeho bicykel zn. KONA LANA sa tam uz nenachadza. PreSiel aredl, aby
zistil, ¢ tam niekde bicykel nie je hodeny. Hned o tejto skuto€nosti informoval svojho otca. Bicykel mu
kupil otec G. Q. asi tyzden predtym, ako ho niekto ukradol. Pouzival ho kazdy deri a to na cestu do
Skoly, ako aj po Skole sa na fiom vozil.

Svedok T. A. P. diia 10.10.2023 vypovedal, Ze pracuje ako operativny pracovnik na OR PZ, OKP Cadca,
pricom niekedy v polovici mesiaca jun 2023 vykonaval eskortu A. B., ktory uviedol, Ze elektrobicykel
odcudzeny v meste D. E. D. odcudzil on sam s tym, Ze bicykel po kradezi nechal ukryty pri rieke D.,
v blizkosti tzv. G. A.. Uviedol, Ze ho mala po kradezi nahanat policia s tym, Ze bicykel ukryl na danom
mieste, ktoré im ukéze. V sucinnosti s hliadkou N. G. D. bolo preverené miesto v blizkosti rieky Kysuca,
ktoré oznacil A. B., ako je G. futbalové ihrisko, kde bol predmetny odcudzeny bicykel najdeny v travnatom
poraste. Svedok dalej opisal, Ze A. B. im predmetny bicykel najskdr ukézal a nasledne vydal v zmysle
§ 89a Trestného poriadku dobrovolne a bez natlaku.

Svedok M. D. dfia 19.10.2023 v ramci vysluchu uviedol, Ze pracuje ako operativny pracovnik na N. G.,
N. F., priCom v €ase zadrzania osoby A. B. v mesiaci jun 2023 mal tento obleCené rovnaké oblecenie,
ako na kamerovych zaznamoch v €ase kradezi inych bicyklov, s vynimkou teplakov. Tepldky modrej
farby, ktoré mal obleCené pri zadrzani, boli totoZzné s teplakmi, ktoré mal oble€ené pri skutku v areali
Zakladnej Skoly v obci N.. V den zadrzania im A. B. ukazal tiez miesto, kde po kradezi nechal ukryty
elektrobicykel zn. Specialized bielej farby, ktory A. B. odcudzil v meste D. E. D. v mesiaci maj 2023.
Jednalo sa o miesto v blizkosti G. mosta pri rieke D.. Toto miesto im A. B. ukazal a bicykel nasledne
v zmysle § 89a Trestného poriadku dobrovolne bez natlaku vydal.

Svedok A. U. K. B. vo vypovedi dfia 19.10.2023 uviedol, Ze pracuje ako operativny pracovnik na N. G.,
N. F.. Osobu A. B. prvykrat registroval priblizne v roku 2017 v suvislosti s kradezou bicykla v obci N.. Na
z&klade kamerovych zaznamov, osobnej a miestnej znalosti sa mu ho podarilo identifikovat a nasledne
i vypatrat. Mal vedomost o tom, Ze sa zdrziava striedavo v Ceskej republike a Slovenskej republike,
pricom v Case jeho pobytu na uzemi Slovenskej republiky v izemnom obvode D. E. A. boli kradnuté
bicykle, kde modus operandi skutku bol stéle totoZny, bol odcudzeny bicykel, ktory bol neuzamknuty,
volne dostupny na verejnom priestranstve. Toto sa opakovalo v 2-3 driovych intervaloch. V priebehu
mesiacov maj, jun, jul 2023 sa opat zintenzivnili v izemnom obvode D. E. A., D. E. D. aj C. L. |. krddeZe
bicyklov, pricom modus operandi bol pri kradeZiach totoZzny s modusom operandi obZalovaného A.
B.. Po vzhliadnuti kamerovych zdznamov, tak vo vztahu ku skutku zo dria 16.6.2023 v N., ako aj vo
vztahu ku skutku zo dia 18.6.2023 v D. E. A., na kamerovych zdznamoch opoznal so 100 % istotou
A. B.. Ku kradezZi elektrobicykla dia 29.5.2023 v D. E. D. zvlast opisal, Ze v tom &ase plnil s kolegom
M. K. iné sluZzobné povinnosti v D. E. A., av3ak po tom, ako prostrednictvom operaéného dbstojnika
ziskali informaciu o kradezi elektrobicykla v D. E. D., presunuli sa na moznu unikovu trasu pachatela,
a to k Zelezni¢nej trati do oblasti zv. O., G. S. v D. E. A.. Priblizne po 10 minutach spozorovali cyklistu,



ktory sa k nim priblizoval pomerne velkou rychlostou na bielom elektrobicykli, ktory sedel s popisom
z operacného strediska k odcudzenému bicyklu v meste D. E. D.. Svedok opisal, Ze ked bol priblizne
vo vzdialenosti 5 m, pouzil vyzvu ,Stoj policia!®, na ¢o osoba vébec nereagovala, presla na druhu
stranu polnej cesty a nasledne za$la za pohostinstvo ,G. S.“ a poza toto pohostinstvo odbocila dolfava
a pokracovala v smere do D. E. D.. Svedok o tomto vyrozumel aj operaéného déstojnika a poziadal
o sucinnost hliadku z D. E. D.. Spolo¢ne uzatvorili priestor, prepatrali ho, avSak neuspesne. Svedok
podla svojho vyjadrenia, kedZe uvedenu osobu videl jasne a zretelne zo vzdialenosti priblizne 5 m, si
je absolutne isty, Ze sa jednalo o osobu A. B.. Svedok dalej opisal, Ze po vyzve Stoj policia!, pouzil aj
vyzvu B. stoj!, na o sa osoba obzrela na svedka cez pravé rameno, pricom pokracovala dalej v uteku.
Osoba mala na sebe oble€ené modré teplaky, biele tenisky zn. Adidas, Cierne tricko a Siltovku Cierno
zelenej farby tzv. vojensky vzor, ktoru pouzivala uz pri kradeZiach v minulosti. To, Ze bol priestor, kde sa
osoba mala nachadzat, uzavrety, nakoniec potvrdilo aj to, Ze osoba pravdepodobne presla s bicyklom
rieku D. K. N. N. G. a tam tento bicykel z neznameho dévodu odhodila. Svedok podla svojho vyjadrenia
vzhliadol aj kamerové zaznamy z uvedenej kradezZe bicykla z ulice D. D. G. v D. E. D., ktoré zaznamenali
pachatela, jeho prichod a odchod uz na odcudzenom bicykli, o opatovne potvrdilo, Ze sa jednalo
o A. B.. Svedok podfa svojho vyjadrenia opoznal A. B. na kamerovych zdznamoch zo dria 16.6.2023,
18.6.2023 a 29.5.2023, a to na zaklade lokomdcie pohyboy, €i toho, Ze je tam osobe vidiet do tvare
a postava zodpovedé osobe A. B.. Taktiez tyl obliekania je totoZny s osobou A. B., teda Siltovka, mikina
s kapucriou, Sportovy Styl.

Svedok M. K. diia 19.10.2023 vypovedal, Ze pracuje ako operativny pracovnik na OR PZ, OKP Cadca,
pricom dna 29.5.2023 s kolegom A. U. K. B. plnili sluzobné povinnosti v D. E. A., av8ak po tom, ako
prostrednictvom operacného ddstojnika ziskali informaciu o kradeZi elektrobicykla v D. E. D., presunuli
sa na moznu unikovu trasu pachatela, a to do oblasti zv. O. K. D. E. A.. Asi po 10 minutach spozorovali
osobu muzského pohlavia, ktora mala oblecené Cierne tricko a na hlave Siltovku zelenej maskacovej
farby, ako sa k nim pribliZzuje na elektrobicykli bielej farby. Ked bola tato osoba od nich asi vo vzdialenosti
cca 5 metrov, kolega B. na fu zakri¢al vyzvu ,Policia stoj!, na o vdbec nereagoval, zmenil smer jazdy,
preSiel poza pohostinstvo ,Pod lipkou® a pokracoval po polnej ceste spat smerom na mesto D. E. D..
Oni sa snazili za nim utekat, av8ak nepodarilo sa im ho dostihnut. Nasledne poziadali o pomoc pri
zadrzani pachatela hliadku z N. G. D. E. D.. Pachatela sa im dostihnut nepodarilo. Svedok si podla
svojho vyjadrenia pamata, Ze kolega B. tohto muza hned opoznal ako A. B., nakolko na neho kri¢al
slova ,B. stoj!“, na €o sa osoba na bicykli otocila smerom k nemu.

Pod3a odborného vyjadrenia eislo 605/2023 zo doa 10.10.2023, vypracovaného R., O., bola ustalena
vSeobecna hodnota elektrobicykla zn. SPECIALIZED TURBO LEVO COMP v sume 3.807,32 € s DPH,
tieZz hodnota prisluSenstva (gripy na bicykel zn. I. V. v sume 19,60 € s DPH, zadné svetlo a drziak na
predné svetlo v sume 16,46 € s DPH, ochranné nalepky proti oderu na bicykel z. Enlee v sume 19,60 €
s DPH, drziak na f3asu s bielou f3asou MTB Biker o objeme 0,5 | v sume 19,73 € s DPH), spolu v sume
3.882,71 € s DPH, hodnota bicykla zn. Kellys Gate 50 v sume 580 € s DPH s prislusenstvom (predné a
zadné svetlo na bicykel v sume 9,60 € s DPH, tachometer na bicykel v sume 7,20 € s DPH, drZiak na
f3asu eiernej farby 3 € s DPH, plastova f3asa sivobielej farby o objeme 0,51 v sume 3 € s DPH), spolu
v sume 602,80 € s DPH a hodnota bicykla zn. Kona Lana'l v sume 476,80 € s DPH s prisluSenstvom
(drziak na f3a8ky zn. CTM GE v sume 7,87 € s DPH, stojanu zadného zn. KLS v sume 12,64 € s DPH)
spolu v sume 497,31 € s DPH.

Pod3a zapisnice o vydani veci zo doa 19.6.2023 sp. zn. EVS:0ORP-366/KK-CA-2023, vyhotovene;j
policajtom OR PZ, OKP W. doa 19.6.2023 o 13.45 hod. v blizkosti futbalového ihriska v G. a rieky D. v
okrese D. E. A. A. B. pod3a § 89a Trestného poriadku dobrovo3ne vydal elektrobicykel zn. SPECIALIZED
TURBO LEVO COMP, vyrobné eislo ramu WSBC001082870R, svetlofialovej farby s eiernou prednou
odpruzZenou vidlicou s prislusenstvom.

Pod3a zapisnice o vydani veci zo doa 1.6.2023 sp. zn. ORPZ-CA-OKP3-49-144/2023, vyhotovene;j
policajtom OR PZ, OKP W. doa 1.6.2023 0 15.00 hod. v D. E. D., Q. U. po vyzve pod3a § 89a Trestného
poriadku dobrovo3ne vydal kamerovy zaznam.

Predmetny kamerovy zdznam datovany zo doa 29. 5.2023 okrem iného zachytava osobu muzského
pohlavia iducu na bicykli svetlej farby, obleeenu v kra?asoch a trieku s eiernymi teniskami na nohach,
drziacu v pravej ruke balik, nasledne tieZ rovhakym smerom kraeajucu osobu muzského pohlavia



v tmavom trieku, modrych teplakoch, s tmavou bundou uviazanou okolo pasa, s bielymi teniskami na
nohach, na hlave so Siltovkou a s prevesenou malou tadkou cez plece, prieom neskodr zachytava uvedenu
osobu, ako ide opaenym smerom na bicykli svetlej farby.

Pod3a zapisnice o vydani veci zo doa 20. 6.2023 sp. zn. EVS:ORP-415/KM-CA-2023, vyhotovene;j
policajtom N. G. D. E. A. doa 20.6.2023 0 14.10 hod. v D. E. A, N. |. po vyzve pod3a § 89a Trestného
poriadku dobrovo3ne vydal kamerovy zaznam zo doa 18.6.2023 z kamerového systému pohostinstva
M.G.K.D.E. A..

Predmetny kamerovy zaznam zo doa 18. 6.2023 okrem iného zachytava osobu muzského pohlavia
vo svetlom trieku, v modrych teplakoch, s tmavou bundou uviazanou okolo pasa, s bielymi teniskami
na nohach, na hlave so Siltovkou a s prevesenou malou taskou krizom cez plece, ako prichadza do
pohostinstva M. G. K. D. E. A., pohybuje sa v predmetnom pohostinstve, ako aj nasledne z neho
odchadza a zo stojana pred pohostinstvom vyberie horsky bicykel a odchadza na oom.

Pod3a zapisnice o vydani veci zo doa 19.6.2023 sp. zn. EVS:ORP-416/KM-CA-2023, vyhotovene;j
policajtom N. G. D. E. A. doa 19.6.2023 0 14.00 hod. v N., L. V. po vyzve pod3a § 89a Trestného poriadku
dobrovo3ne vydala kamerovy zdznam zo doa 16.6.2023 z kamerového systému H. B. K. N..

Predmetny kamerovy zaznam zo doa 16.6.2023 okrem iného zachytava osobu muzského pohlavia vo
svetlom trieku, v modrych teplakoch, s tmavou bundou na pleciach uviazanou okolo krku, s bielymi
teniskami na nohach, na hlave so Siltovkou a s prevesenou malou taskou krizom cez plece, ako
prichadza k budove H. B. K. N., pohybuje sa smerom k stojanu na bicykle, ako aj nasledne zo stojana
pred zakladnou Skolou vybera horsky bicykel a odchadza na oom smerom von z areélu zakladnej Skoly.

Znalec z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej antropolégie, doc. I. I. U., G., na hlavhom
pojednavani zotrval na pisomne vyhotovenom znaleckom posudku e. 126/2023 zo doa 19.12.2023
el. 117 — 139 spisu, nechcel ho zmeni? ani doplni?. V oom konstatoval, Zze kamerové zaznamy
z bezpeenostnych kamier zo doa 29.5.2023 v D. E. D., zo doa 18.6.2023 v D. E. A. a zo doa
16.6.2023 v obci N. su ve3mi dobrej kvality a u osoby na nich zachytenej je mozno hodnoti? a
vykona? antropometrickl analyzu, s na ou teda vhodné. Analyzou morfologickych znakov tvare
a antropometrickou analyzou tvare a postavy muza zachyteného na kamerovom zazname zo doa
29.5.2023 v D. E. D., muza zachyteného na kamerovych zdznamoch zo doa 18.6.2023 v D. E.
A. a muza zachyteného na zdznamoch zo doa 16.6.2023 v obci Ochodnica, bola najdena zhoda
v sledovanych parametroch medzi vSetkymi troma osobami. Znalec konstatoval, Ze na uvedenych
zdznamoch je zachytena jedna a ta ista osoba. Naslednym porovnanim s morfologickymi znakmi tvare
a s proporcionalitou tvare a postavy A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. E. A., bola najdena
zhoda v sledovate3nych parametroch. Na zaklade uvedeného mozno pod3a neho konstatova?, Ze na
zaznamoch zo vSetkych troch miest je s ve3mi vysokou pravdepodobnos?ou zachyteny prave A. B..
V tomto smere odkazuje znalecky posudok na grafické prilohy, v ramci ktorych je i fotodokumentacia
osoby obZalovaného vyhotovena organom einnom v trestnom konani doa 19.6.2023 a doa 3.7.2023.
Aj s touto fotodokumentaciou sa sud v ramci dokazovania oboznamil. Na otdzku samosudkyne znalec
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z podkladov, ktoré
uviedol na strane 1 znaleckého posudku, a to z kamerovych zaznamov zo doa 29.5.2023, 16.6.2023
a 18.6.2023 a z fotografii predloZzenych vySetrovate3kou, ktoré zachytavaju osobu A. B.. Poeas
znaleckého skumania ho osobne nevzhliadol. Na otdzky obZalovaného uviedol, Ze pri vypracovani
znaleckého posudku ureuje morfologické znaky tvare, ktoré su vidite3né u osoby na kamerovom
zazname, urobi opis osoby porovnavanej, tieto dva opisy potom porovnava a vyjadri sa ku zhode.
Podobne postupuje aj pri antropologickej analyze, kde pri fotografiach identifikuje antropometrické body,
z ktorych nasledne urobi rozmery, tieto rozmery dava do pomeru a tym porovnava proporcionalitu
tvare a proporcionalitu postavy. Pokia3 su tieto zhodné, vyjadri sa ku zhode. V ialSom kroku pristupuje
k hodnoteniu individualnych znakov, pokia3 su pritomné, ako su materské znamienka, tetovania
a podobne. Pri vyjadreni zaveru sa pridaza zhody morfologickych znakov aj v proporciach tvare,
v proporciach postavy. Pokia3 su vSetky tieto tri metdédy zhodné, tak jeho vyjadrenie je, Ze na zaznamoch
sa s ve3mi vysokou pravdepodobnos?ou vyskytuje porovnavana osoba. Pokia3 su tu pritomné aj
nejaké individualne znaky, tak ta pravdepodobnos? zhody sa zvySuje. Pri kombinacii zhody morfolégie
tvare, v proporciach tvare, proporciach postavy a dokonca aj pri pritomnosti tetovania je Sanca zameny
minimalna. Pri biologickych posudkoch, ku ktorym patri aj posudok z kriminalistickej antropoldgie, sa



zhoda nikdy neureuje na 100 %, napriklad pri analyze DNA sa zhoda ureuje na 99,9 %. Vo vSeobecnosti
tieto posudky sa nedaju urei? v percentualnom vyjadreni. Pri tetovani vychadzal z fotografii, ktoré
boli poskytnuté vySetrovate3om konania. Na strane 14 znaleckého posudku v bode 3 konstatuje, Ze
v priebehu znaleckého skumania bolo u muza D., ako aju muza D. E. A,, vidite3né tetovanie na vnutornej
strane pravého predlaktia, ktoré je ve3kos?ou i umiestnenim zhodné s tetovanim, ktoré ma osoba A.
B.. Na otazky prokuratora uviedol, Zze je mozné déjs? k individualnej identifikacii osoby antropologickym
skumanim. V danom pripade konstatoval najvy3si stupeo pravdepodobnosti. Na jeho otazku, ei sa
skumaju aj iné ako anatomické znaky, napriklad obleeenie, obuv uviedol, Ze tetovanie ano, ale pokia3 ide
o obleeenie, nepatri to Uplne do ich kompetencie. Obleeenie samo o sebe nie je individualnym znakom.
V tomto pripade kombinaciou metdd, ktoré menoval, je pod3a znalca ve3mi mala $anca, Ze by sa jednalo
0 niekoho iného.

Nako3ko v tomto konani nedoslo k vyhlaseniu obZalovaného o jeho vine alebo o nepopreti spachania
skutku, ktory je predmetom obZzaloby, sud vykonaval dokazovanie vo vz?ahu k vine, trestu i nahrade
Skody. VSetky dékazy hodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach. Dospel k zaveru, Ze konanie
pozostavajuce z troch eiastkovych utokov zo doa 29.5.2023, zo doa 16.6.2023 a zo doa 18.6.2023
predstavuje skutok, ktory sa stal, po pravnej stranke napaoa zakonné znaky skutkovej podstaty
pokraeovacieho trestného einu krddeze (dokonaného doa 18.6.2023) a spachal ho obZalovany.
Obzalovaného zo spachania predmetného skutku usvedeuju kamerové zaznamy zo doa 29.5.2023, zo
doa 16.6.2023 a zo doa18.6.2023, vypovei svedka A. U. K. B., ktory obZalovaného na kamerovych
zaznamoch po ich vzhliadnuti spoznal so 100% istotou, identifikoval a ktory ho i v stvislosti so skutkom
zo doa 29.5.2023 (kradez elektrobicykla v D. E. D.) jasne a zrete3ne videl a spoznal zo vzdialenosti
priblizne 5 m, kei sa k nemu a jeho kolegovi na odcudzenom elektrobicykli poeas uteku z miesta einu
priblizoval, a znalecky posudok P. I. I. U., G. e. 126/2023 zo doa 19.12.2023, ktory osobu obZalovaného
zachytenu na fotografidch vyhotovenych orgdnom einnym v trestnom konani s osobou zachytenou na
kamerovych zdznamoch z dni 29.5.2023, 16.6.2023 a 18.6.2023 stotoznil. Napokon, obZalovany sa po
vykonani celého dokazovania ku skutku, ktory mu je obZalobou kladeny za vinu, priznal a jeho spachanie
o3utoval.

Pokial ide o skutkovu podstatu trestného €inu krddeze, objektom tohto trestného €inu je vlastnictvo veci,
tiez drzba veci, ako aj fakticka dispozicia vecou. Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca
pachatelovi. V tomto pripade boli cudzou vecou bicykle Specifikované v obZalobe, patriace poSkodenym.
Obzalovany im ich odcudzenim spésobil Skodu vo vySke 4.982,82 € (3.882,71 € + 497,31 € + 602,80
€), Trestnym zakonom povazovanu za Skodu tzv. vacésiu. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie mozZnosti
trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enie doterajSieho viastnika alebo drzitela veci z jej drzby, uzivania
a nakladania s fiou. Zmocnit’ sa veci méze pachatel bud sdm alebo za pomoci nastroja. Zo subjektivnej
stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi zahffiat' vSetky znaky objektivnej stranky, vratane prisvojenia.
Obzalovany podla nazoru sudu spachal trestny €in sam, v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, v danom pripade vlastnictvo.

Obzalovany sa tohto trestného €inu dopustil po tom, ako bol za taky €in v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny. V danom pripade pre posudenie trestnosti ide o nevyhnutny znak skutkovej
podstaty vymedzenej v danom pripade v § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Skuto€nost, Ze
pachatel bol uz za trestny &in odsudeny, je zaroveri vSeobecne pritazujucou okolnostou podfa § 37 pism.
m) Trestného zakona. V tomto smere sud vychadzal jednak z obZaloby, v ktorej prokurator odkazoval na
odsuUdenia obZalovaného trestnymi rozkazmi Okresného sudu Zilina vo veci 22T/2/2020 a 50T/7/2020
a rozsudkom Okresného stdu Zilina vo veci 35T/85/2020, ako na rozhodnutia spadajuce do doby 24
mesiacov v zmysle § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona. Vo vztahu k tymto trom odsudeniam by
nebolo mozné § 37 pism. m) Trestného zakona aplikovat, nakolko by doslo k poruSeniu zasady ,ne bis
in idem” (nie dvakrat v tej istej veci), av8ak vzhfadom k zaznamom vyplyvajucim z odpisu z Registra
trestov zo dfia 11.6.2024 bolo mozné ustanovenie § 37 pism. m) Trestného zakona aplikovat' &i uz
vo vztahu k poslednému odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Zilina vydanym vo veci 8T/11/2023
dria 13.12.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To/4/2024 zo diia 12.3.2024,
pravoplatnym dia 12.3.2024 alebo i k skor§im zadznamom.

Prvotnym dékazom, podstatnym pre posudenie viny obZalovaného v tejto veci, boli kamerové zaznamy
zo doa 29.5.2023, zo doa 16.6.2023 a zo doa 18.6.2023. Po ich vzhliadnuti svedok A. U. K. B.



obzalovaného spoznal, a to na zaklade lokomdcie pohybov, ei toho, Ze je tam osobe vidie? do
tvare a postava zodpovedala osobe A. B.. Taktiez Styl obliekania bol totoZzny s osobou A. B., teda
Siltovka, mikina s kapucoou a Sportovy Styl obliekania. ObZalovaného spoznal so 100% istotou, keize
predmetom jeho dlhodobej operativno-péatracej einnosti ako kriminalistu bola i osoba obZalovaného
a jeho skutky spachané v inych veciach. Svedok dostatoene konkrétne, podrobne opisal spésob konania
obZalovaného, ktory vykazuje ureity myslienkovy vzorec, ei vzorec spravania obZalovaného, preoho
Specificky, spoeivajuci napriklad v tom, Ze sa zmocouje cudzich veci, konkrétne bicyklov, ktoré su
neuzamknuté, vo3ne dostupné na verejnom priestranstve, eo sa opakuje v 2-3 doovych intervaloch.
Svedok tiez doveryhodne popisal, Ze v pripade obZalovaného sa opakuje aj obleeenie, ktoré je preoho
typické. Ku kradeZi elektrobicykla doa 29.5.2023 v D. E. D. zvlas? uviedol, Ze v uvedeny deo sa po
ziskani informacie o kradeZi elektrobicykla v D. E. D. presunuli na moznu unikovu trasu pachate3a,
kde pachate3a spozorovali. Keize uvedenu osobu videl jasne a zrete3ne zo vzdialenosti priblizne 5
m, je si absolutne isty, Ze sa jednalo o obzZalovaného A. B.. Mal na sebe obleeené modré teplaky,
biele tenisky zn. Adidas, eierne trieko a Siltovku eierno zelenej farby tzv. vojensky vzor, ktord pouzival
uz pri kradeziach v minulosti. Aj znalec v posudku prijal z podrobného antropologického skumania
zaver, Ze v pripade osOb zachytenych na kamerovych zaznamoch a na fotografiach bola najdena
v sledovate3nych parametroch zhoda, najma pokia3 ide o morfologické znaky tvare, s proporcionalitou
tvare a tiez postavu obZalovaného. Prijal zaver, Ze na zdzname zo doa 29.5.2023, zo doa 16.6.2023 a zo
doa 18.6.2023 je zachytena jedna a ta ista osoba, ktorou je s ve3mi vysokou pravdepodobnos?ou prave
obzalovany. K uvedenému zaveru dospel aj viaka tetovaniu na vnutornej strane pravého predlaktia,
ktoré je ve3kos?ou a umiestnenim zhodné v pripade osoby zachytenej na kamerovom zazname a osoby
obzalovaného. Napokon obZalovany sa po vykonani celého dokazovania, pravdepodobne pod ?archou
vy$Sie uvedenych dbkazov, ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu, priznal a jeho spachanie o3utoval.

K tzv. ,modus operandi“ sud dava do pozornosti nasledovné. Modus operandi sa vo vSeobecnosti chape
ako konkrétny spésob konania, prace, ¢i vyskumu. V kriminalistike sa nim oznacuje spdsob pachania
trestnych €inov typicky pre istého pachatela. Je to ur€ity myslienkovy vzorec, €i vzorec spravania, ktory
je pre pachatela Specificky. V tomto smere si sud dovoluje poukazat na trestné rozkazy vydané vo
veciach 22T/2/2020 a 50T/7/2020, proti ktorym obZalovany nepodal odpor, nadobudli pravoplatnost,
ako i pravoplatné rozsudky vydané vo veciach 35T/85/2020 a 8T/11/2023, priCom obZalovaného
sud uvedenymi rozhodnutiami uznal za vinného z viacerych obdobnych skutkov pozostavajucich
z jednotlivych Ciastkovych utokov uskutoChovanych rovnako v podobe kradeZi bicyklov. V zmysle
trestného rozkazu vydaného vo veci 22T/2/2020 bol odsudeny za skutok pozostavajuci z piatich
Ciastkovych utokov spocivajucich v odcudzeni bicyklov, pri¢om pri dvoch &iastkovych utokoch bolo
vyslovne uvedené, Ze $lo o bicykel neuzamknuty. Tychto jednotlivych &iastkovych utokov sa dopustal
napriklad vo vstupnej chodbe predajne R., v chodbe bytového domu, vo vstupnej chodbe predajne
M., pred predajfiou L., G. predajfiou textilu, pri potravinach X. R. a podobne, teda na frekventovanych
miestach. V zmysle trestného rozkazu vydaného vo veci 50T/7/2020 bol odsudeny za pokracovaci prec€in
kradeZe pozostavajuci zo 7 Ciastkovych utokov, predmetom ktorych bolo odcudzenie bicyklov, pri¢om zo
skutkovej vety vyplyva, Ze $lo o bicykle volne polozené, neuzamknuté, odcudzené &i uz pred predajfiou
potravin znaCky D., pred zmenarfiou, vo vestibule kultirneho domu, spred priestoru kadernictva,
pred predajfiou rybarskych potrieb, pred predajfiou potravin a podobne. Taktiez vo veci 35T/85/2020
bol okrem iného odsudeny aj za pokraCovaci pre€in kradeze pozostavajuci zo 6 Ciastkovych utokov,
ktoré spocivali opat v odcudzeni neuzamknutého, volne poloZzeného bicykla a opat na obdobnych
miestach, napriklad vo volne pristupnom areali zadkladnej Skoly, pred potravinami X. R., pred hlavnymi
vchodovymi dverami supermarketu M., pred predajfiou potravin a podobne. Vo veci 35T/85/2020 sa
obzalovany ku skutkom priznal. Napokon vo veci 8T/11/2023 bol odsudeny za pokradovaci precin
krddeZe pozostavajuci z 2 Ciastkovych utokov, predmetom ktorych bolo odcudzenie neuzamknutych,
volne odstavenych bicyklov, odcudzenych pred supermarketom M. a predajfiou obuvi Y.. Pri porovnani
so skutkom, ktory je kladeny obZalovanému za vinu v uvedenej trestnej veci, je mozné hovorit o urcitom
»,modus operandi“ obZalovaného, ktory spociva v takmer zhodnom konani obZalovaného pri pachani
trestnej Cinnosti, ked obZalovany sa sustreduje na konkrétnu hnutefnu vec, bicykel, ktory je vofne
odloZeny, neuzamknuty, kradeZe sa dopusta v prevaznej miere na verejne pristupnych, frekventovanych
miestach, preferuje teda jednoduch$i spdsob pachania tohto druhu trestnej Cinnosti, ked sa zjavne
vyhyba prekézkam.

Dékazy vykonané v tomto konani v komplexe su podla nazoru sudu spdsobilé vigst’ k prijatiu zaveru
o tom, Ze skutok, ktory prokurator ucinil predmetom obzaloby, bol spachany, naplfia znaky skutkovej



podstaty trestného Cinu kradezZe, a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory z hladiska zavinenia
konal v priamom umysle, aj v nadvaznosti na Ciastkové utoky pokraCovacieho zlo€inu, pri ktorych sa uz
na zaciatku predpoklada jednotiaci zamer a ¢asova suvislost, ktoré sud v danom pripade bez pochyb
vzhliadol. KedZe ide o trestny &in pokracovaci, je potrebné prihliadat i na skorSie skutky pachané
obzalovanym, ktory sa dopusta dlhodobo tejto rovnakej trestnej €innosti. Uvedenym sa sud zaoberal
v ramci rozhodovania o treste.

Pri ukladani trestu sud postupoval podla zdkonnych ustanoveni § 31 a nasl., najma § 34 Trestného
zakona, upravujuceho zasady ukladania trestov, podla ktorych trest ma zabezpeei? ochranu spoloenosti
pred pachate3om tym, Ze mu zabrani v pachani ialSej trestnej einnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a slieasne inych odradi od pachania trestnych einov. Trest
zaroveo vyjadruje moralne odsudenie pachate3a spoloenos?ou. Ma postihova? iba pachate3a tak,
aby bol zabezpeeeny eo najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ureovani druhu
a vymery trestu sud prihliadal na spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z aktualneho odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany ma 19 zdznamov, z toho 17 tykajucich sa
majetkovej trestnej ginnosti. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. konania 22T/2/2020-314 zo
dfia 29.5.2020, pravoplatnym dria 9.10.2020, bol obZalovany uznany vinny z pokraovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona, ako i pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona za pokracovaci trestny €in
pozostavajuci z jednotlivych &iastkovych Utokov uskuto€nenych dria 25.6.2019, 27.6.2019, 28.6.2019,
3.7.2019 a 9.7.2019, za ktoré mu sud uloZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov
a obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, priCom zaroven
mu ulozil i povinnost' nahradit Skodu trestnym &inom spdsobenu poSkodenym. Trestnym rozkazom
Okresného stdu Zilina &. konania 50T/7/2020-408 zo diia 13.11.2020, pravoplatnym dria 28.11.2020,
bol obZalovany uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, v subehu s precinom porudovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil vykonanim jednotlivych €iastkovych utokov uskutonenych dna
14.5.2020, 17.5.2020, 20.5.2020, 22.5.2020, 25.5.2020, 30.5.2020 a 1.6.2020, kedy bol dokonany. Za
uvedeny pokracovaci trestny €in mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven
bol zrudeny vyrok o treste uloZzenom skorSim trestnym rozkazom vydanym vo veci 22T/2/2020 a tiez
mu bola uloZzena povinnost nahradit poskodenym Skodu, ktoru trestnym €inom spésobil. Rozsudkom
Okresného sudu Zilina, vydanym vo veci 35T/85/2020 dfia 31.8.2022, pravoplatnym dfia 9.11.2022, bol
obZalovany uznany za vinného z pokraCovacieho zlo€inu krddeze spachaného v subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody, ktorych spachania sa dopustil jednotlivymi Ciastkovymi utokmi dna
3.6.2019, 18.6.2019, 22.6.2019, 24.6.2019 a 6.7.2019. Sud mu ulozil v uvedenej veci suhrnny spolo¢ny
trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, zaradil ho na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu so
strednym stupriom straZenia, zru8il vyrok o treste uloZenom trestnym rozkazom vydanym vo veci
50T/7/2020 a zruSil aj vyrok o vine a cely vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom vydanym vo
veci 22T/2/2020, vo vztahu ku ktorému ukladal obZalovanému spolo¢ny trest i za Ciastkové utoky
spachané dna 25.6.2019, 27.6.2019, 28.6.2019, 3.7.2019 a 9.7.2019. Zaroveni mu uloZil povinnost
nahradit poskodenym $kodu. Rozsudkom Okresného sudu Zilina vydanym vo veci 8T/11/2023 zo
dna 13.12.2023, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 8T/11/2023 zo doa
20.12.2023 a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/4/2024 zo doa 12.3.2024, pravoplatnym
doa 12.3.2024, bol obzalovany uznany za vinného z pokraeovacieho preeinu kradeze pod3a § 212 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil vykonanim jednotlivych Ciastkovych
utokov uskuto€nenych dna 2.5.2022 a dfia 9.5.2022. Sud mu ulozil v uvedenej veci trest odoatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace, zaradil ho na vykon trestu odoatia slobody do ustavu so
strednym stupfiom straZenia a tieZ mu uloZil povinnost’ nahradit poSkodenym Skodu, ktoru trestnym
¢inom spésobil.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ku dfiu 22.4.2024 vyplyva jeden zaznam
tykajuci sa priestupku, ktorého sa dopustil dfia 3.10.2017, ked umyselne spésobil Skodu na cudzom
majetku kradeZou veci z neho, za €o mu bola uloZena pokuta vo vySke 100 €.



Pod3a hodnotenia vypracovaného J. L. J. C. zo doa 28.12.2023, obZalovany A. B. bol doa 20.6.2023
dodany do vykonu vazby na zaklade prikazu Okresného sudu Zilina pod sp. zn. CA-11Tp/15/2023.
Vykonava vazbu v oddiele so zmiernenym rezimom. Adaptacia na podmienky vykonu vazby prebehla
bezproblémovo, aj vzh3adom na predchadzajiuce skusenosti s vazenskym prostredim. Ma jeden
negativny zdznam zo doa 23.11.2023 (verbalny konflikt so spolubyvajucimi). Toto previnenie bolo mene;j
zavazneého charakteru a bolo vyrieSené bez ulozenia disciplinarneho trestu. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol.

ZospravyN.G.K.F,N.N.G.D. E. A,, zo dfa 8.2.2024 vyplyva, Ze obZalovany v obdobi po 1/2022 nema
evidované zaznamy o priestupkoch. Podfa vypisu zo zoznamu pachatelov po uvedenom obdobi eviduju
niekolko trestnych Cinov. Ako vyplyva z pripojeného vypisu zoznamu pachatefov, jedné sa o trestné Ciny
kradeze.

Zo spravy o povesti podanej A. J. D. E. A. diha 24.4.2024 vyplyva, Ze obZalovany ma evidovany trvaly
pobyt v obci D. E. A. od 13.10.2010, nema evidovany prechodny pobyt. Je rozvedeny. A. D. E. A.
neeviduje na menovaného priestupok v zmysle zakonov, ktoré spadaju do kompetencie mesta, tiez
mestska policia neeviduje na menovaného priestupok v zmysle zdkona o priestupkoch a nie je vo&i nemu
vedena exekucia. Na daniach a poplatkoch nema dlh, nie je platcom dane z nehnutelnosti v katastralnom
uzemi D. E. A. a primestskych Casti. Mesto nema informacie o tom, kde sa tohto ¢asu zdrziava. Iné
udaje k tejto osobe neeviduje.

Sud prihliadal tiez na druh trestu uloZeny obzalovanému poslednymi rozhodnutiami sudu (prevazne
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody), ktory neviedol k naprave. Vzhladom na osobu péachatela
a jeho pomery povazoval na u€ely ochrany spolo¢nosti za nevyhnutné uloZit obZalovanému trest
odnatia slobody nepodmieneéne. Nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu sa
obZalovany nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in,
na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia (§ 48 ods. 2 psim b) Trestného zakona).

Pokial ide o vymeru trestu, zakladnd trestnd sadzba ustanovena v § 212 ods. 3 Trestného zakona
predstavuje 3 roky az 10 rokov. Sud u obZalovaného zistil jednu pritaZujicu okolnost podla § 37 pism.
m) Trestného zakona /obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny/ a jednu pofah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. ) Trestného zakona /obzalovany sa napokon ku skutku priznal a tento o3utoval/. Vzh3adom
na rovnovahu po3aheujucich a pri?azujucich okolnosti sud ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody
vo vymere 3 roky, teda na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, majuc za to, Ze ucel trestu
tak v oblasti generalnej, ako aj individualnej prevencie, bude uloZzenim trestu odiatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby ustanovenej zakonom dosiahnuty. Takyto trest napokon v zaverecnej reci navrhol
i prokurator.

KedZe v pri€innej suvislosti s trestnym &inom obZalovaného vznikla poSkodenym 3koda, ktoru si
poskodeni uplatnili riadne a v€as (do skonCenia vySetrovania), sud rozhodol aj o ich naroku na jej
nahradu (§ 287 ods. 1 Trestného poriadku).

Vo vztahu k vySke Skody sud vychadzal z odborného vyjadrenia &. 605/2023, vypracovaného
znaleckou organizaciou R., O. dria 10.10.2023, z ktorého vyplyva v8eobecna hodnota elektrobicykla
zn. SPECIALIZED TURBO LEVO COMP s prisluSenstvom, patriaceho poskodenému A. Q., v celkovej
sume 3.882,71 € s DPH, v8eobecna hodnota bicykla zn. Kellys Gate 50 s prislusenstvom, patriaceho
poskodenému R. A., v celkovej sume 602,80 € s DPH a vSeobecna hodnota bicykla zn. Kona Lana'l s
prislusenstvom, patriaceho poskodenému G. Q., v celkovej sume 497,31 € s DPH.

Posdkodeny A. Q. si uplatnil Skodu len vo vySke 130 € za opravu elektrobicykla, nakofko tento mu
bol vrateny, avSak poskodeny. Sud preto rozhodol o povinnosti obzalovaného nahradit mu ju v tejto
konkrétnej vySke. PoSkodeny G. Q. si uplatnil Skodu vo vySke 500,64 € a poSkodeny R. A. vo vyske
850 €. Sud vychadzajuc zo zaverov odborného vyjadrenia obZalovaného zaviazal k nahrade Skody
poskodenému G. Q. len vo vy8ke 497,31 € a poSkodenému R. A. len vo vySke 602,80 €. So zvySkom
naroku poskodenych G. Q. a R. A. odkazal na civilny proces (§ 288 ods. 1 Trestného poriadku).



pokra¢ovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak vaésiu Skodu, hoci
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a €in spachal zavaznejSim
sposobom konania (na viacerych osobach),

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

Obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2).

Pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2).

Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2).

Statny organ starostlivosti o mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli (§ 345/1).

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré mu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



