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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsidenému T. W., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z.,
t. 6. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstdeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejpom zasadnuti konanom v Trenline dha
24.03.2017, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud navrh odsudeného
T. W., nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dria 14.09.2016 bol Okresnému sudu Trengin doru€eny navrh odsudeného T. W., nar. XX XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny v navrhu uviedol, ze pocas
vykonu trestu sa spraval na poZzadovanej Urovni. Poukazal, Ze sice mu boli po€as vykonu trestu uloZzené
4-disciplinarne tresty, avSak tieto povazoval za umelo vykonstruované proti jeho osobe. Pracovne je
zaradeny ako vypomoc v kuchyni, pri€om s jeho pracou je kazdy spokojny. Uviedol, Ze trvalé bydlisko
nema, avSak inak byva u svojej matky. Pred nastupom do vykonu trestu si privyrabal brigadami. V
minulosti uzival omamné latky, aviak poukazal, Ze v roku 2014 bol prepusteny Okresnym sidom Trnava
z ochrannych lie€eni. Uviedol, Ze akceptuje zodpovednost za spachanu trestnu €innost, ku ktorej je
kriticky, priom uz nikdy nechce stat na opacnej strane zakona.

Sud zistil, ze T. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 3T/154/2015 zo dia
25.11.2015, pre precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podla § 286 ods. 1 pism. h) Tr. zakona a pre pokus precinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 14 k §
20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona, pre ktoré mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom straZenia, na ktorého vykon nastupil dfia 04.12.2015
a ktory ma po zapoéitani vazby predpokladane vykonat dfia 27.09.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dria 27.09.2016.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dfia 29.09.2016 vyplynulo, Ze odstdeny nastupil dfia 30.09.2015
do vykonu vazby do UVV a UVTOS Zilina. Nasledne v uvedenom ustave zadal vykonavat aj uloZeny
trest odatia slobody, a to od 04.12.2015. Do UVTOS a UVV llava bol premiestneny dfia 02.02.2016. Po
pobyte na nastupnom oddiele bol diia 01.03.2016 umiestneny do kolektivu odsudenych v diferenciacne;j
skupine C, kde je zaradeny az do sucasnosti.

V UVV a UVTOS Zilina boli u odstideného zaznamenané nedostatky, a to nadvazovanie nepovoleného
kontaktu s inymi odsudenymi a opakované pouzivanie neplatnych znamok na koreSpondenciu, za ¢o
mu bol uloZeny disciplinarny trest - pokarhanie dfa 26.10.2015.

V UVTOS a UVV llava taktiez nie je spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej Urovni.
Nedostatkami su opakované poruSovanie Ustavného poriadku, nadvazovanie nepovoleného kontaktu,



zneuzivanie liekov, neudrziavanie si poriadku na pridelenom 16zku. Casovy rozvrh dita méa osvojeny
a dodrziava ho, v kolektive odsudenych je nekonfliktny. PIni pokyny a prikazy prisluSnikov zboru.
Zasady kolektivnej ako i osobnej hygieny dodrziava. V osobnych veciach si udrziava poriadok. Z radov
odsudenych nevykonava Ziadnu funkciu. Po€as vykonu trestu odnatia slobody nebola odsudenému
udelena disciplinarna odmena, disciplinarny trest mu bol uloZzeny 3-krat.

Volny Cas travi aktivnym a zmysluplnym spdsobom. Pravidelne chodi na vychadzky, &ita dostupnu
literaturu, venuje sa hraniu spoloCenskych hier, sledovaniu televizneho vysielania a poc¢uvaniu
rozhlasového vysielania. Ponuku kulturno-osvetovych aktivit organizovanych ustavom nevyuZiva
pravidelne.

Aktudlne je pracovne nezaradeny, av8ak podiela sa na vykonavani &innosti pre ustav v ramci
upratovacich a distiacich prac v kuchyni odsudenych, kde si riadne a zodpovedne pini vSetky svoje
pracovné povinnosti.

Z autoanamnestickych udajov odsudeného ustavu vyplynulo, Ze je slobodny, bezdetny, ma ukon&enu
z&kladnu 8kolu. Vztahy s vonkajsim prostredim udrziava formou pravidelnej koreSpondencie s matkou,
ktora ho informuje o diani v rodine a s priatefkou, s ktorou planuju spolo€nu buducnost. Vyjadrovanie
pocas koreSpondencného kontaktu je na poZadovanej Urovni. Pravo na navstevu si uplatiiuje. Rodina
ho taktiez podporuje aj prostrednictvom zasielania balikov. Po vykone trestu odfiatia slobody sa planuje
vratit k matke.

Odsudeny Ciasto¢ne plni stanoveny program zaobchadzania, ktory je v jeho pripade zamerany hlavne na
uvedomovanie si dévodov pachania trestnej €innosti a prebranie zodpovednosti za svoje spravanie, na
protidrogovu a protialkoholovu osvetu, na osvojenie si zakladnych pracovnych navykov, na zmysluplné
vyuzivanie volfného €asu a na podporu extramuralnych vztahov. Nedostatky v plneni stanoveného
programu zaobchadzania su v dodrziavani ustavného poriadku, v Eiasto€ne kritickom postoji k spachane;j
trestnej Cinnosti a v nevyuzivani organizovanych kultirno-osvetovych aktivit zameranych na osvetu v
oblasti uzivania ndvykovych latok.

Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania,
a to z dévodu chybajuceho podporného rodinného zazemia, opakovaného pachania trestnej €innosti,
absencie pracovnych navykov a rizika abuzu navykovych latok.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno podla Ustavu konstatovat, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a zarovern neodporica odsudeného podmienecne
prepustit.

Z posudku UVV a UVTOS Zilina zo diia 06.03.2017 vyplynulo, Ze v tamoj$om Ustave sa odsudeny
nachadzal od 30.09.2015, kedy bol predvedeny do vykonu vézby. Zo strany ustavu bol odsudeny
oboznameny s relevantnymi pravnymi normami tykajucimi sa vykonu vazby. K ich poruseniu zo strany
odsudeného doslo v tomto obdobi 2-krat, a to:

"zdznam zo diia 05.10.2015 (nadvézovanie nedovolenych kontaktov formou vykrikovania) s odsudenym
bol vykonany individualny pohovor zamerany na dodrzZiavanie ustavného poriadku.

" dna 26.10.2015 bol obvinenému uloZeny disciplinarny trest - pokarhanie za porusenie plnit povinnosti
uloZené zakonom o vykone vazby a vyhlaskou.

Po nariadeni vykonu trestu bol s odsudenym vykonany pohovor, po¢as ktorého bol pouéeny o svojich
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo zadkona o vykone trestu odiatia slobody. Odsudeny sa
na penitenciarne podmienky adaptoval bez maladaptativhych prejavov. Spravanie a vystupovanie
odsudeného bolo na pozZadovanej urovni, Ustavny poriadok a rezim dra dodrziaval. V kolektive
odsudenych bol schopny adekvatnej participacie na spolo€enskych vztahoch. Vstupnym psychologicko -
diagnostickym vySetreniam sa podrobil. Osobnost odstudeného je nezrela, disharmonicky Struktirovana.
V popredi su asocialne az antisocialne rysy a tendencie k nezdrzanlivosti. Je zvySene konfliktogénny,
horSie prispésobivy, neochotny k zmene svojich nazorov a postojov. V zloZitejSich situaciach
vzrasta riziko impulzivnych prejavov az skratovych reakcii. Rizikové su tiez sklony odsudeného k
vztahovacnosti, pomstychtivosti a vzdorovitému, opoziénému spravaniu. Po zaradeni dispeerom GR



ZVJS bol dina 02.02.2016 premiestneny na dal$i nepodmieneény vykon trestu odfatia slobody do
UVTOS a UVV llava. V kmefiovorn ustave nebol pracovne zaradeny. Odsidenému bol vypracovany
program zaobchadzania. V rdmci hodnotenia plnenia programu zaobchadzania zo dria 28.09.2016 bolo
konstatované v bode 1) edukacia - neplni stanoveny, bod programu zaobchadzania, v bode 2) aktivity
vo volnom ¢ase - Ciasto&ne pini stanoveny bod programu zaobchadzania, v bode c) zaradovanie do
prace - plni stanoveny bod programu zaobchadzania, v bode d) vztahy s vonkajSim prostredim - plni
stanoveny bod programu zaobchadzania.

U odstideného boli evidované v UVTOS a UVV llava viaceré zaznamy tykajice sa spravania
odsudeného, a to:

" zaznam zo dfia 02.06.2016 - odsudeny pri vydaji ve€ernych liekov v ase 18:34 hod. po otazke, &i
lieky uzil, tvrdil, Ze ano. Po naslednej kontrole Ustnej dutiny bolo zistené, Ze odsudeny liek ukryl v ustach
pod dolnou perou.

"zaznam zo diia 10.07.2016 - odsudeny bol po€as vychadzky v ¢ase 15:00-16:00 hod. na vychadzkovom
dvore druhého sektoru neustrojeny (bez vrchnej Casti ustavného odevu - ko3ele). Bol upozorneny na
dodrziavanie ustavného poriadku a povinnosti, ktoré mu z neho vyplyvaju a zaroveri bol upozorneny, Ze
v pripade dalSieho porusenia bude disciplinarne rieSeny.

" zdznam zo dfia 17.08.2016 - odsudeny nadvazoval nepovoleny kontakt s odsudenymi lll. sektoru cez
okno, pri¢om nebol ustrojeny podla vzoru ktory mu uréuje Ustavny poriadok.

" zdznam zo dha 16.09.2016 - odsudeny v ¢ase 06:55 hod. pri nastupe na pracovisko na chodbe lII.
sektora, bez vedomia prisludnika zboru voSiel na izbu &. 106 za u€elom zobratia cigarety. Odsudeny
bol rézne upozorneny, Ze sa pohyboval mimo uréeného priestoru a bolo mu vysvetlené, aby sa riadil
podla ustavného poriadku.

Pogas pobytu v kmefiovom Ustave bol 4-krat disciplinarne potrestany (3-krat zakaz najviac dvoch
nakupov, 1-krat pokarhanie).

Od 20.12.2016 sa odsudeny nachadzal opatovne v UVV a UVTOS Zilina, kde boli evidované dalsie
zdznamy na spravanie sa odsudeného, a to:

" zdznam zo dfia 10.01.2017 - v ase o 12:05 hod. na cele €. 304 doSlo k vzajomnému fyzickému utoku
medzi odsudenym a spoluodsudenym L. T..

" zadznam zo dna 19.01.2017 - podas eskorty v eskortnej miestnosti Okresného sidu Zilina do$lo k
predaniu pisomnosti medzi odsudenym a obvinenym Zemankom. Odsudeny poloZzil pisomnost na lavicu
v eskortnej miestnosti a obvineny Z. ju prebral.

" zaznam zo diia 24.02.2017 - diia 20.02.2017 v ¢ase o 10:00 hod. doslo v cele €. 304 v budove vykonu
vazby k disciplinarnemu previneniu - odsudeny prechovaval 16 ks batérii, ktorych &ast’ bola zlepena
izolagnou paskou a mala sluzit spolu s LED -Ziarovkou ako svietidlo.

Pocgas pobytu v UVV a UVTOS Zilina bol od obdobia 20.12.2016 3-krat disciplinarne potrestany (2-
krat celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu, 1-krat zakaz najviac dvoch nakupov). Disciplindrne
odmeneny doposial nebol.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
v suCasnosti vykonavaného trestu uz 6-krat sudne trestany, z toho 5-krat pre trestny &in kradeze, pre
ktory aj v su€asnosti vykonava uloZeny trest odhatia slobody.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/326/2016 zo dfa 14.11.2016 sud navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietol. Nasledne po podani staZnosti odsidenym Krajsky sud v Trenéine
uznesenim sp. zn. 2Tos/9/2017 zo dfia 01.02.2017 zruSil vy$8ie uvedené uznesenie a zaroven uloZil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Krajsky sud v zruSujucom uzneseni konstatoval,
Ze boli porudené prava odsudeného na obhajobu v ddsledku toho, Ze okresny sud vykonal verejné
zasadnutie bez toho, aby sa zaoberal Ziadostou odsudeného o ustanovenie obhajcu z dévodu, Ze ten
si ho nemOze dovolit pre svoje majetkové pomery.

Okresny sud po zruSeni svojho rozhodnutia ustanovil odsidenému opatrenim sp. zn. 6Pp/326/2016 zo
dria 10.02.2017 obhajcu a nasledne opatovne vykonal diia 24.03.2017 verejné zasadnutie.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze aj nadalej trva na podanom navrhu. Odsudeny sa dalej
vyjadril k svojim disciplinarnym trestom, priCom uviedol, Ze dfia 07.10.2015 mu bol uloZeny disciplinarny
trest - pokarhanie, za odovzdanie 3 kusov koreSpondencie s nalepenymi poSkodenymi znamkami, k
tomuto uviedol, Ze uvedené sa nezaklada na pravde a ani mu nebola uvedena koreSpondencia zaistena.
Za vymysleny povazoval disciplinarny trest ulozeny mu dfia 15.04.2016 za neustlané 16zko, nakolko
tak ako vyplyva z hodnotenia UVTOS v osobnych veciach si udrziava nalezity poriadok. Za vymysleny
povazoval aj disciplinarny trest uloZzeny mu dna 02.06.2016 za zneuZzivanie liekov, pretoze lieky stale
uziva a za takéto tresty sa udeluju tresty na celodenné umiestnenie do samovazby a nie zakaz nakupov,
ktory mu bol uloZeny. Tieto tresty povazuje za umelo vykon$truované, pretoze je pre ustav nepohodiny
z dévodu neustéleho sa stazovania na Ustav.

Poukazal, Ze aj v hodnoteni Ustavu je uvedené, Ze si v osobnych veciach udrZiava poriadok a plni pokyny
a prikazy prislusnikov, €ize hodnotenie si samo odporuje. Pogas vykonu trestu pracuje v kuchyni pre
odsudenych, kde si aj riadne a zodpovedne plni svoje pracovné povinnosti. Je v neustalom kontakte s
rodinou a priatelkou, s ktorou planuje spolo¢nu buducnost. Rodina ho pravidelne navstevuje a posiela
mu baliky. Po€as vykonu trestu nebol sice disciplinarne odmeneny. V kuchyni pracuje triStvrte roka,
av8ak odmietaju mu dat disciplinarnu odmenu. Spachanie trestného €inu si uvedomuje. Vie, Ze ho vykon
tohto trestu napravil. UZ nechce stat na opacnej strane zakona, chce si zaloZit rodinu s priatefkou a viest
plnohodnotny Zivot. Bol toho nazoru, Ze resocializacna prognéza nemdze byt hodnotena ako nepriazniva
na zaklade vysokého socialneho zlyhania, ako to uvadza ustav vo svojom hodnoteni, pretoze ma
podporné rodinné zazemie. Podotkol, Ze na slobode pracoval brigadnicky a v roku 2014 bol prepusteny
z ochranného ustavného lie€enia, ktoré mu sud nariadil. Po¢as vykonu trestu sa sprava na poZadovanej
urovni, nevyboé&ujucej z uvedeného spravania. Z uvedenych dévod poziadal, aby sud riadne prehodnotil
jeho navrh prijaty diia 14.09.2016, hodnotenie UVTOS, ale aj toto konanie. Z vy$$ie uvedeného Ziada,
aby bol podmiene&ne prepusteny z UVTOS a popripade, aby mu bol uloZzeny dohlad. Dalej uviedol, Zze
po prepusteni z vykonu trestu péjde byvat ku bratom alebo ku matke. V su€asnosti nema trvaly pobyt a
nema ani potvrdenie o tom, kde by mohol byvat. Zaeviduje sa na Urade prace, pracu viak este nema. V
minulosti bol zamestnany vo Valder Slovakia. V su€asnosti v8ak nema Ziadny prisfub od zamestnavatela
a ani ziadny prislub o pracu. V minulosti mal taktieZ uloZzeny trest povinnej prace, tento trest mu premenili,
pretoZe sa dostal do vazby.

Obhajca na verejnom zasadnuti navrhol, aby bolo Ziadosti odsudeného vyhovené. Mal zato, Ze napriek
zneniu hodnotenia odsudeny spifia materialnu aj formalnu podmienku na prepustenie. Poukéazal, ze
napriek tvrdeniam, ktoré su uvedené v hodnoteni, Ze nema zazemie, uvedenému nie je tak, pretoze moze
ist ku matke. Uviedol, Ze disciplinarne tresty, ktoré boli odsudenému udelené, nie su tak zavazné, aby
mohli spochybnit' jeho polepSenie. Taktiez navrhol, aby s podmiene¢nym prepustenim boli odsudenému
ulozené primerané povinnosti alebo obmedzenia.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o podmienetné
prepustenie zamietnut, a to s poukazom na negativne hodnotenie Ustavu, ktory odsideného neodporugil
podmieneéne prepustit’ ako aj s poukazom na predchadzajucu trestni minulost’ odsudeného, ktory
sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti. Bol toho nazoru, Zze predchadzajuce vykonané tresty
nepostacovali na napravu odsudeného. Vzhfadom na uvedené vyjadril nesuhlas s podmieneénym
prepustenim odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po



vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky podla nazoru sudu odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade nebola tato podmienka splnend, ked sud prihliadol na negativne
hodnotenie ustavu v tejto oblasti, najmd na uloZené disciplinarne tresty. Sud v tomto uvadza, Ze len
celkom vynimo&ne a na zaklade oddévodnenych skutkovych zisteni mozno tolerovat’ vybocenie z inak
riadneho dodrziavania ustavného poriadku odsudenym. Sud v8ak zistil, Ze v pripade odsudeného
nejde o ojedinelé pripady poruSovania povinnosti odsudeného, prave naopak odsudeny sa dopustal
disciplinarnych previneny pocas celého priebehu vykonu trestu, vratane vykonu vazby v tejto veci.

Ako vyplynulo z hodnotenia UVTOS a UVV llava, ale aj z posudku na odsudeného od UVV a UVTOS
Zilina odstdeny bol disciplinarne rieSeny uz poéas vykonu vazby, a to 1-krat, nasledne sa jeho spravanie
nekorigovalo ani po nariadeni vykonu trestu odfatia slobody, kedy v ramci vykonu trestu v UVTOS a
UVV llava bol odstdeny disciplinarne potrestany celkom 4-krat a podas vykonu trestu v UVV a UVTOS
Zilina celkom 3-krat.

Pokial odsudeny poukazoval na verejnom zasadnuti, Ze uloZené disciplinarne tresty su vymyslené, je
nutné uviest, Ze sud rozhodujuci o podmiene€nom prepusteni odsudeného je viazany pravoplatnym
rozhodnutim organu, ktory disciplinarny trest ulozil a teda sud rozhodujuci o podmiene¢nom prepusteni
nie je organom opravnenym preskumavat a pripadne revidovat rozhodnutie organu, ktory disciplinarny
trest ulozil. Odsudeny mohol namietat’ nespravnost pripadne nezakonnost rozhodnutia o uloZeni
disciplinarneho trestu v ramci odvolania proti takému rozhodnutiu podla § 97j zédkona &. 475/2005 Z. z.
o vykone trestu (dalej ako "zakon o vykone trestu), pripadne za splnenia podmienok uvedenych v § 97n
ods. 1 zakona o vykone trestu mohol podat’ tzv. spravnu zalobu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia,
ktorym mu bol uloZeny disciplinarny trest.

Vzhladom uz na uvedené nedostatky nemozno podla sudu hovorit 0 vzornom spravani odsudeného
pocas vykonu trestu odnatia slobody. Na zaklade tychto skuto€nosti je nepochybné, Ze odsudeny
nepreukazuje vedenie riadneho Zivota vo vykone trestu, a preto sud nepovazuje druhd zakonnu
(materialnu) podmienku za splnend.



Splnena v3ak nebola désledne ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podra nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti riziko recidivy velké. V tejto suvislosti
poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializaéna progndza sa javi ako
nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania, pri€¢om rizikovym faktorom je chybajuce
podporné rodinné zazemie, opakované pachanie trestnej ¢innosti, absencia pracovnych navykov a riziko
abuzu navykovych latok.

Sud z uvedeného hodnotenia prihliadol predovietkym na trestni minulost odsudeného. Odsudeny bol
doposial' 6-krat sudne trestany, z toho 5-krat pre trestny &in kradeze, pre spachanie ktorého je vo
vykone trestu odnatia slobody aj v su€asnosti, pricom odsudenému boli uz v minulosti ukladané aj
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Uvedené skuto¢nosti tak charakterizuju odsudeného ako osobu
so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, priCom od jej pachania odsudeného neodradili ani vykonané
nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Odsudeny tak mal uz v minulosti vzhfadom na pocet jeho odsudeni viackrat moznost preukazat
spolo¢nosti polepSenie a napravu, avSak vzhladom prave na opakované pachanie trestnej ¢innosti tato
moznost’ nevyuzil. Sud v tomto poukazuje najma na odpustenie vykonu zvysku trestu odiatia slobody
amnestiou vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/103/2012, kedy aj po tejto moznosti viest na
slobode riadny Zivot, sa odsudeny dopustil dalSej trestnej cinnosti.

Sud je toho nazoru, ze vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je potrebné v sucasnosti vo
vykonavanom treste pokraCovat, kedZe predchadzajice odsudenia sa minuli svojmu ucelu. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani odsudenym proklamované zabezpecenie socialneho zazemia u jeho
matky pripadne bratov ako aj snaha po prepusteni sa zamestnat.

Sud zaroven pripomina, ze velmi tazko mozno dévodne o€akavat od odsudeného vedenie riadneho
Zivota po vykone trestu, pokial ten nepreukazal vedenie riadneho Zivota v podmienkach vykonu trestu.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odiiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatona zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



