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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Du$ana Szaba, v trestnej veci odstideného D. F., nar. XX.XX.XXXX, o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diia 25.3.2022 sp. zn. 12PP/38/2022, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 21.06.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 67 ods. 1 Trestného zakona sa ziadost odsudeného
D. F., nar. XX.XX.XXXX v T., nap. bytom: T., T. XXXX/X, t. . v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Bratislava V
rozsudkom zo dfia 21.10.2016, sp. zn. 4T/108/2016 podla § 172 ods. 2 Trestného zakona vo vymere
7 rokov, ktory v sucasnosti vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného
zakona tak, Ze zamietol navrh odstideného D. F., nar. XX. XX. XXXX v T., t. & v UVTOS Hrné&iarovce nad
Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/108/2016 zo dna 21. 10. 2016.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned’ po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

3. Podanu staznost neskdr odsudeny oddvodnil pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupnia
dna 29.03.2022 nasledovne (skratene):

3.1. Poukazuje na to, Ze niet pochyb o splneni formalnej podmienky, kedZe vykonal o 6 mesiacov viac,
ako je zakonom ur€ena doba.

3.2. Dalej poukazuje na to, Ze od zagiatku trestu bol pracovne zaradeny, kde bol za nad$tandardny
vykon niekolkokrat disciplinarne odmeneny. Dokonca bol preradeny na vonkajSie pracovisko. Stal
sa aj predsedom oddielovej samospravy, zodpoveda za bezproblémovy chod oddielu o pocte 80
ludi, napomaha im v procese polepSenia, dodrziavania discipliny a dodrzZiavania ustavného poriadku.
Poukazuje na to, Ze v januari 2022 uznalo vedenie Ustavu jeho polepSenie za tak vyrazné a vyznamné,
Ze mu bola zmenena diferenéna podskupina z B na A, &im dosiahol v istave maximum v procese svojej
prevychovy. Vzhfadom na uvedené povaZzuje aj druhu podmienku za splnenu.

3.3. K tretej podmienky uvadza, Ze sudu predloZil dokaz v listinnej podobe o zabezpeceni byvania u
matky, ktord mu bola po€as vykonu trestu oporou, chodi ho navstevovat a udrziava s fiou telefonicky
a pisomny kontakt. Prislibila mu pomoc a podporu pri adaptovani sa do spolo¢nosti po prepusteni z
vykonu trestu. Dalej poukazuje na prislub zamestnania. Tym, e méa zabezpe&ené byvanie a pracu,
v maximalnej miere eliminuje pachanie trestnej €innosti z dévodu zabezpeclenia finanénych zdrojov
nutnych na Zivot. Je nazoru, ze prognéza vedenia riadneho Zivota neméze byt zaloZzena iba na trestne;j



minulost. M4 za to, Ze zaver sudu o nenaplneni tejto podmienky bol zaloZeny vylu€¢ne na okolnostiach
a dévodoch, ktoré uz hrali ulohu pri ukladani su€asného trestu odiatia slobody a tym do$lo k poruseniu
zasady ne bis in idem.

3.4. Ziada krajsky sud, aby prehodnotil rozhodnutie prvostupfiového sudu, prijal jeho argumenty a
prepustil ho na slobodu s probaénym dohlfadom na primerant dobu.

4. Odbvodnenie staznosti odsudeny doplnil pisomnym podanim zo dfa 10.04.2022 nasledovne
(skratene):

4.1. V odbvodneni napadnutého uznesenia poukazuje na rozpory medzi tvrdeniami sudu pri
vyhodnocovani druhej a tretej podmienky. Pri hodnoteni druhej podmienky sud konstatoval, Ze odsudeny
preukazal schopnost viest riadny Zivot, pretoZze nenasiel Ziadne negativne skutoCnosti, avSak pri
hodnoteni tretej podmienky uviedol, Ze nemozno od neho ofakavat vedenie riadneho Zivota.

4.2. Poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR €. 1Urtost/2/2021 a uvadza, Ze sud musi zohladnit
vSetky aktualnej informacie, ktoré ma k dispozicii pri rozhodovani o Ziadosti. Okresny sud vébec nevzal
do uvahy, Ze po prepusteni z vykon u trestu po cely ¢as pracoval, &im si zabezpe il finanénu nezavislost,
odstahoval sa z rodiovského bytu, oZenil sa a zaloZil si rodinu. Taktiez pokraCoval v nariadenom
protitoxikomanickom lie€eny a medzi¢asom si uvedomil svoje chyby. Sud aj napriek tymto skuto&nostiam
zaujato skon$tatoval, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne poucenie, ktoré by ho motivovalo,
aby viedol riadny Zivot.

4.3. Poukazuje nato, Ze su€asny trest odiatia slobody mu bol uloZeny iba za drzanie omamnej latky pre
vlastnu spotrebu, €o potvrdila aj znalkyfia z odboru toxikoldgie. Na vysku trestu mala znaény vplyv jeho
trestna minulost’ a preto povaZuje za neprijatefné, aby zamietnutie podmienecného prepustenia bolo
postavené iba na zaklade trestnej minulosti. Uvadza, Ze ked dokazal viest riadny Zivot po prepusteni z
prvého trestu, dokaze to aj teraz. Ma zabezpecené vSetky predpoklady na vedenie riadneho Zivota.

5. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

6. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost' podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

7. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

8. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
oddvodneni prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si ziadosti 0 podmienecné prepustenie a prvu materialnu
podmienku, druht materialnu podmienku v&ak nesplnil.

9. V odbévodneni napadnutého uznesenia prvostupfiovy sud konStatuje, Ze na zaklade zaverov
vyplyvajucich z hodnotenia odsudeného Ustavom na vykon trestu odriatia slobody sud dospel k zaveru,
Ze vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne negativne skutoénosti a poznatky o jeho
osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie druhej zakonnej (materialnej) podmienky (t. j. preukazanie
polepSenia). U odsudeného vSak nie je splnena tretia zakonna (materidlna) podmienka, t. j. dovodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode. Poukazal pritom na to, Ze odsudeny bol
doposial patkrat sudne trestany, prevazne za drogovu trestnu €innost. Vo vykone trestu odnatia slobody
je odsudeny uz druhykrat. Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
preukazuje svojim spravanim polepSenie, jeho zjavné kriminalne sklony po€as pobytu na slobode
neumoznuju sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno odakavat vedenie riadneho Zivota. SvedCi o
tom skuto€nost, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponauc&enie, ktoré by ho motivovalo k
tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot. Na jeho napravu a
uvedomenie si negativnych dosledkov jeho konania zjavne nemali vplyv ani opakované nepodmieneéné
tresty odfatia slobody. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho pachatefla, nevytvara predpoklady na
Uvahu o tom, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody povedie riadny
zivot. Na zaklade spravania odsudeného na slobode ma sud za to, Zze k pravne aprobovanému spravaniu
je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi ustavu pocas vykonu trestu odiatia slobody, kedZe



odsudeného nedokéazalo ni¢ motivovat k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom na slobode, dodrZiavat
vSeobecné pravidla spolo¢enského spravania a neporusovat’ zakony.

10. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

11. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti neumoziuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit’' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto€nosti. Staznostny sud sa preto stotoZfiuje v tychto
smeroch s presved&ivym a spravne odévodnenym uznesenim prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
nan odkazuje.

12. Odsudeny v pisomnych ddévodoch staznosti namieta, Ze sud prvého stupfia pri vyhodnocovani
druhej materialnej podmienky vychadzal len z jeho trestnej minulosti. Staznostny sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze je pravdou, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody treba vZzdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred
spachanim trestného &inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu
odnatia slobody. Zaroven vSak plati, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po
uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat’ do uvahy i samotny ucel trestu,
ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou
uvah je potom v kone&nom désledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti
aj na slobode riadny Zivot s minimaliz4ciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otdzky mozZnej
recidivy je vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢3Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, no pri
skumani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Tieto objektivne kritéria prvostupfiovy sud spravne
u odsudeného zhodnotil.

13. Odsudeny bol doposial 5krat sudne trestany, priCom v 4 pripadoch iSlo o drogovu trestnu ¢innost
(dvakrat mu bol uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody a trikrat, vratane tohto, mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody). UZ len z uvedeného je zrejmeé, Ze na napravu odsudeného a
uvedomenie si negativnych dosledkov svojho konania zjavne nemal vplyv Ziadny z uloZenych trestov,
nakolko sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti rovnakého charakteru. Je potom pravdou, Zze doposiafl
ni¢ nedokazalo odsudeného motivovat' k vedeniu riadneho Zivota. Odsudenému boli poskytnuté viaceré
Sance a preto niet sa pre¢o rozumne domnievat, Ze prave podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody spini svoj zakonom sledovany ucel.

14. Staznostny sud sa nemdze stotoznit’ ani s tvrdenim odsudeného, Ze v minulosti viedol riadny
Zivot. SkutoCnost, Ze v minulosti, po vykone trestu, urlity €as viedol riadny nema na rozhodnutie o
podmiene&nom prepusteni zasadny vplyv. Tento vykon trestu o€ividne nemal na odsudeného Ziadany
ucinok, kedze sa po urc€itom Case opat dostal do rozporu so zdkonom. Mozno konstatovat, ze ucel
trestu je naplneny v pripadoch, kedy sa odsudena osoba polepsi do takej miery, Ze sa uz nedopusta
Ziadnej trestnej Cinnosti a vedie riadny Zivot, a to nie len urCity ¢as, ale natrvalo. V pripade odsudeného
tomu tak preukazatelne nebolo. Sud aj z tohto dévodu nedbveruje odsudenému do takej miery, aby
skonstatoval, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia bude viest na slobode riadny Zivot. Prave
naopak, z vykonaného dokazovania je na mieste tvrdit, Ze v pripade odsudeného existuje riziko recidivy.
15. Aj napriek tomu, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal urCité polepSenie, riziko recidivy je s
ohladom na jeho trestnd minulost’ stale privysoké. Ako bolo vy3Sie uvedené, pozitivhe rozhodnutie o
podmiene&nom prepusteni neméze byt v zmysle zdkona opreté vyluéne o dobré spravanie odsudeného
vo vykone trestu. Trestna minulost’ odsudeného vyvolava znaé&né obavy z recidivy. KedZe na pozitivne
rozhodnutie o navrhu odsudeného na podmienené prepustenie je zo zakona nevyhnutné splnenie
formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani zo zakona stanovenej Casti ulozeného trestu a oboch
materialnych podmienok su¢asne, nie je mozné navrhu odsudeného vyhoviet'.

16. Ostatné skuto€nosti uvadzané odsudenym v staznosti (odsudeny ma zabezpec€ené byvanie a pracu)
su v kontexte vySSie uvedeného nedostatoné na to, aby sud jeho Ziadosti o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody vyhovel. V pripade odsudeného prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej Einnosti.



17. Staznostny sud na zaver uvadza, Ze k postupu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
teda k zruSeniu napadnutého uznesenia a novému rozhodnutiu pristipil vyluéne z dévodu, aby vyrok
zodpovedal stavu veci a zakonu. Odsudeny aktualne vykonava trest odnatia slobody, ktory mu uloZil
Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dha 21.10.2016, sp. zn. 4T/108/2016 podla § 172 ods.
2 Trestného z&kona za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolanej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzoroy, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
c), d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Prvostupriovy sud v3ak rozhodol o Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
teda ustanovenia, ktoré sa vztahuje na odsudené osoby za spachanie zlo€inu. KedZe bol odsudeny
uznany za vinného z obzvlast zavazného zlocinu, bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 67 ods. 1
Trestného zakona.

18. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, prvostupfiovy sud aj
napriek tomuto pochybeniu spravne skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast z vymery
uloZzeného trestu, ked' 11.10.2021 vykonal tri Stvrtiny z aktudlne vykonavaného trestu.

19. Na zaklade uvedeného staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



