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Uznesenie

Okresny stid Galanta, predsednitkou senatu JUDr. Simonou Stanglovigovou, v trestnej veci odstiideného
M. V., v Galante dfa 21.06.2022 takto

rozhodol:

Podla § 469 Trestného poriadku s poukazom na § 92 ods. 1 pismeno b) Trestného zakona sa ziadost
odsudeného M. V., Z.. X. T. XXXX V. S., o zahladenie odsudenia Okresnym sudom Galanta, sp. zn.
1T/228/2010, zamieta.

odovodnenie:

Dnia 5. augusta 2021 bola na tunaj$i sud doru€ena Ziadost odsudeného M. V. o zahladenie odsudenia
Okresnym sudom Galanta, sp. zn. 1T/228/2010, ktoru odévodnil tak, Ze uvedeny zaznam za zlo€in vo
vypise z registra trestov mu robi problémy v beZnom Zivote, najma pri zamestnani do kmerfiového stavu
vo firme.

Uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 2Nt/9/2021 zo diia 22.10.2021 bola Ziadost' odsudeného
o zahladenie odsudenia zamietnuta. Proti predmetnému uzneseniu podal odsudeny diia 10.11.2021
staznost, ktorou sa domahal zru$enia napadnutého uznesenia. Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 5Tos/182/2021 zo diia 03.02.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 03.02.2022 bolo napadnuté
uznesenie Okresného sudu Galanta, ktorym bola Ziadost' 0 zahladenie odsudenia zamietnuta, zruSené
a okresnému sudu bolo uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol s tym, Ze Ulohou prvostupriového
sudu bude v pripade potreby doplnit dokazovanie a posudit’ skutoénosti relevantné pre rozhodnutie o
Ziadosti odsudeného na zahladenie odsudenia, stanovit’ defi, od ktorého plynie doba 5 rokov, pocas
ktorej bol odsudeny povinny viest riadny Zivot a vo veci opatovne rozhodnut.

Sud sa obozndmil aj s doplnenim Ziadosti odsudeného zo dia 11.04.2022 a zo diia 12.04.2022 v ktorych
odsudeny opatovne Ziada o zahladenie odsudenia kedZe ma za to, Ze viedol v rozhodnej dobe riadny
Zivot, tato uz uplynula a to dia 03.12.2021 a teda su splnené zakonné podmienky pre vyhovenie jeho
Ziadosti.

Na zaklade podanej Ziadosti si sud vyziadal odpis z registra trestov odsudeného, kde bolo zistené,
Ze odsudeny bol doposial 4x sudne trestany. V dvoch pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. V dalSich dvoch pripadoch ide o odsudenie Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/228/2010,
kde sud uznal odsudeného za vinného zo spachania pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, 0ds. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. z&kona a iné, a ulozil mu (po povoleni obnovy konania) Uhrnny a suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 4 roky 6 mesiacov a 10 dni so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud suc€asne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Galanta sp. zn. 29T/97/2013 zo dfia 22. maja 2013, pravoplatny dilom 22. maja 2013, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do3lo tymto
zruSenim, stratili podklad. Sud na zaklade uvedeného posudzoval splnenie podmienok na zahladenie
tychto tzv. ,suvisiacich odsudeni tunajsim sidom pod sp. zn. 1T/228/2010 a sp. zn. 29T/97/2013.



Sud nasledne vykonal lustracie v registri GP SR, registri ZVJS a registri priestupkov, a tiez vyziadal
spravy z archivu ZVJS, odboru kriminalnej policie OR PZ Sala, Obvodného oddelenia PZ Sala, ako aj
z obce Diakovce.

Podla § 469 Tr. poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, osdb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2, pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Trestného zakona mbze podat
Ziadost' o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premi¢ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat
rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci jeden rok.

Zo zadovazenych sprav bolo zistené, Ze odsudeny vykonaval trest odnatia slobody v konani na
tunajom sude pod sp. zn. 1T/228/2010 od 10.02.2010 do 27.08.2014. Uvedenym dfiom, t.j. 27.08.2014
zacCala odsudenému plynut zakonna 5-ro€na lehota na posudenie splnenia podmienok na zahladenie
odsudenia, o ktoré Ziada., priCom tato by v pripade, ak by viedol odsudeny riadny Zivot, uplynula dfia
27.08.2019.

Z odpisu registra trestov SR v3ak bolo zistené, Ze odsudeny bol Okresnym siudom Poprad pod sp. zn.
4T/95/2017 uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.
z&kona, a to za skutok spachany diia 12. septembra 2016. Z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny sa dopustil dria 23.08.2015 a 02.12.2016 priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. dia 27.05.2021 sa dopustil priestupku proti
verejnému poriadku v zmysle § 47 ods. 1 pism. d) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch a tieZ sa
dopustil 2 priestupkov proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zadkona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch a to dfa 27.05.2021 tym, Ze jazdil na motorovom vozidle bez povinnych dokladov a
dria 12.08.2021, kedy viedol motorové vozidlo po€as zadrzania vodi¢ského preukazu.

Zo spravy odboru kriminalnej policie OR PZ Sala, ako aj z lustrécie v databaze Generalnej prokuratiry
SR bolo zistené, Ze odsudeny je aktualne trestne stihany odborom kriminalnej policie OR PZ Sala, a to
za spachanie zloginu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), kde mu bolo dria 1. oktébra 2018
vznesené obvinenie, a to za skutky spachané poc¢nuc diiom 14.09.2017. Z miesta bydliska je hodnoteny
neutralne.

Z takto vykonaného Setrenia ma sud za preukazané, Ze po vykonani trestu odriatia slobody, ulozeného
v konani na tunajSom sude pod sp. zn. 17/228/2010, odsudeny neviedol riadny Zivot nepretrzite
5 rokov. UZ necely rok po vykonani tohto trestu sa dopustil druhovo rovnakej protipravnej €innosti
(priestupok zo dria 23. augusta 2015), priCom v roku 2016 bol opatovne priestupkovo, a nasledne aj
trestnopravne postihnuty, taktiez za druhovo rovnaku, teda majetkovu protipravnu ¢innost’ (priestupok
zo diia 2. decembra 2016, trestny €iny zo dfia 12.09.2016). V suvislosti so spachanim trestného €inu
pokracovacieho pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona dna 12.09.2016 , za ktory bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad zo diia 13.03.2018, sp. zn. 4T/95/2017, pravoplatnym
dria 18.07.2018, v ktorom pripade sa na pachatefa hladi, akoby nebol odsudeny sud povazuje za
potrebné uviest, Ze zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skutonost’ odsudenia za trestny
¢in, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel spachal trestny &in (R 7/1975). Z uvedeného dbévodu sud
prihliadal aj na spachanie horeuvedeného pokracovacieho precinu podvodu aj napriek skuto€nosti, Ze
sa na odsudeného hladi, akoby nebol odsudeny. Skutoénost, Ze sa odsudeny dopustil protipravneho
konania ma za nasledok, Ze dojde k pretrhnutiu plynutia doby, pocas ktorej musi viest' riadny Zivot,
aby splnil podmienky na rozhodnutie o zahladeni odsudenia, o ktoré Ziada a za¢ne plynut nova, v
jeho pripade 5-ro€na doba na posudzovanie. V tejto suvislosti sud poukazuje na priestupok zo dfia 2.
decembra 2016, ktorym dfiom zacdala plynut nova 5-ro€¢na doba, ktora by v pripade, ak by odsudeny
viedol riadny Zivot, uplynula dfia 02.12.2021. Z dbévodu, Ze odsudeny sa dopustil dalSej protipravnej
¢innosti (spachanie priestupkov dfia 27.05.2021 a diia 12.08.2021) opatovne doslo k pretrhnutiu plynutia
doby, poc&as ktorej je povinny pre zahladenie odsudenia viest riadny Zivot. Dfiom spachania posledného
priestupku, teda driom 12.08.2021 ( zadala odsudenému plynut nova 5 ro&na doba a tato uplynie dha



12.08.2026. Po uplynuti tejto doby bude mozné rozhodnut o zahladeni odsudeného v pripade, ak
nepretrzite povedie riadny Zivot.

Z pohladu zavaznosti konania odsudeného sa méze javit, Ze prihliadanie na nim spachané priestupky
(sud prihliadal aj na priestupky druhovo odliSnej protipravnej ¢innosti) je neprimerane prisne, no je
potrebné zdbéraznit, Ze zo strany odsudeného ide o Specialneho recidivistu, u ktorého su naroky na
vedenie riadneho Zivota vyssie, ako by tomu bolo v pripade ojedinelého ,preSlapu” u doposial netrestanej
osoby. Pod pojmom vedenia riadneho Zivota sa rozumie dodrziavanie pravneho poriadku, zakladnych
noriem spoloenského Zivota, plnenie najma zédkonnych povinnosti vo vztahu k $tatu a inym opravnenym
subjektom (R 11/1968, R 56/1973, R 59/1973).

Vo vztahu k trestnému stihaniu, ktoré je proti odsudenému vedené na odbore kriminalnej policie OR
PZ Sala je potrebné uviest nasledovné. V uvedenom pripade opatovne ide o druhovo rovnaku trestnu
¢innost, navySe kvalifikovanu ako zlo€in (§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona). Okolnost, Ze proti
odsudenému sa vedie trestné stihanie pre trestny Cin (zlo€in), ktory mal spachat v lehote uvedenej v §
92 ods. 1 Tr. zakona, sama osebe nestaci pre zaver, Ze odsudeny neviedol nepretrzite po stanovenu
dobu riadny Zivot. Sud v takomto pripade musi vy&kat na pravoplatné skoncenie trestného stihania a
rozhodnut podla jeho vysledku o tom, &i su spinené podmienky pre zahladenie odsudenia, ak tu nie su
iné okolnosti, z ktorych mozno usudzovat, Ze odsudeny nesplnil podmienku, aby po stanovenu dobu
viedol nepretrzite riadny Zivot (porovnaj R 22/1987; uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Tz/53/1986
z 8. augusta 1986).

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a Ziadost
odsudeného zamietol. Len pre Uplnost sud uvadza, Ze dovodom zamietnutia Ziadosti odsudeného je
skuto€nost, Ze v Case rozhodovania neuplynula zakonom stanovena 5 ro¢na doba (tato uplynie dfa
12.08.2026) a nie skutoCnost, Ze je proti odsudenému vedené trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ staznost na tunajSom sude, a to do troch pracovnych dni odo
dna oznamenia uznesenia. Uznesenie je oznamené jeho doru¢enim. Staznost ma odkladny ucinok.



