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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou Mgr. Ivanou HanuS€akovou v pravnej veci zalobkyne J. Q., F.
XXXXXX, Q..C.. T. Z. X, P., zast. JUDr. Michaela Mihalcova, advokatka, KoSice, Fatranska 2/E, proti
zalovanému L. Q., F.. XXX XXXX, V. XXX/XX, T., o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
za trvania manzelstva , takto

rozhodol:

Sud zrusuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov J. Q., S.. R., F.. XXXXXX a L. Q.,
F.. XXX XXXX, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva diia XX.XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev Matricného Uradu Bardejov, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XXX.

Stranam nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala zrugenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
trvania manzelstva. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze so Zalovanym suU manzelia. Manzelstvo uzavreli
dna XX XX.XXXX. Z manzelstva pochadzaju tri deti : L., F.. XX X.XXXX, C., F.. XX. X XXXX, E., F..
XXX XXXX. Od domacnost sa osobne stara sama. Manzel s nimi neZije v spolo¢nej domacnosti,
zdrziava sa na uzemi CR, kde udajne pracuje. O fu a deti nejavi zaujem, nestara sa. VyZzivovaciu
povinnost’si neplni, peniaze im Ziadne nedava. O vSetko sa stara vylu€ne sama. So Zalovanym dlhodobo
nehospodaria, ma informacie, Zze produkuje dlhy. V zdravotnej a socialnej poistovni ma dihy, sumu
2.206,78 eur zanechal ako dlh za prenajom bytu v Bardejove, kde byvali, potom odisla. Dlh splaca
sama, kedZe ako manzelia su solidarnymi diZznikmi ( rozsudok OS Bardejov, sp. zn. 1C/109/2015 ). Bola
kontaktovana aj zamestnavatefom Zalovaného, Ze im tam kradne a maju s nim problémy, tiezZ ma dihy
voci nebankovej spolo€nosti Provident. Ma obavy, Ze v désledku konania Zalovaného do$lo k vytvaraniu
dalSich zavazkov, ktoré mozu ohrozit ju a deti. V zaujme ochrany rodiny preto Ziada o zruSenie BSM.
Dalsie trvanie v BSM by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, preto st dané zavazné dévody na zru$enie
BSM.

2. Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Na pojednavanie vyty¢ené na den 24.3.2017 sa ustanovili Zalobkyna a jej pravna zastupkyna,
neustanovil sa Zalovany, ktory svoju  neucast neospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal.
Preto sud vec v zmysle § 180 CSP prejednal a rozhodol bez ich pritomnosti, prihliadol na obsah spisu
a vykonané dokazy .

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materidlom ( ako to vyplyva zo
zapisnice o pojednavani ) a zistil tento skutkovy stav veci :



5.Strany sporu uzavreli manzelstvo dria XX.XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu Bardejov, vo zvazku 15, roénik XXXX, na strane 262, pod poradovym ¢islom 274.

6. Pravna zastupkyna zalobkyne uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Zalovany uzatvaral rézne pozicky,
¢im zadlZoval doméacnost. Je na neho vydany zatykaci rozkaz, rozvod nie je ukon&eny. VyZivné neplati,

je hradené nahradné vyzivné. Ma pdzicky z Providentu, o €o ich informoval zamestnavatel.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 29.6.2016, ¢.k. 1C/109/2015-114 boli manzelia ako
Zalovani zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu 2.061,78 eur s prisluSenstvom a
nahradit trovy konania a to titulom nezaplatenia ndjomného za uzZivanie bytu na ul. G. v Bardejove ( navrh
doru€eny sudu dna 25.2.2015 ). V priebehu tohto konania bolo zistené, Zze Zalovany opustil spolo¢nu
domacnost, zdrziava sa na neznamom mieste v CR, vyrobil dal$ie dlhy, bol podany navrh na rozvod
manzelstva, o dlhy sa Ziadnym spdsobom nezaujimal.

8. Na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod manzelstva u€astnikov pod sp. zn. 5P/49/2014, ktoré
v3ak nie je pravoplatne ukonené ( na navrh odporcu ).

9.Podfla § 18 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( ZR ) manZelia su si v manZelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10.Podfa § 19 ods. 1, 2 ZR o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spoloéne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

11.Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

12.Podfa § 143 Obdianskeho zékonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

13.Podfa § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

14.Podla § 148 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika zo zavaznych dbévodov, najma ak by dalSie trvanie
bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, mézZe sud na navrh niektorého z
manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva.

15. Sud v zmysle uvedeného ustanovenia posudi dovody pre zrudenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov podla okolnosti konkrétneho pripadu a zvazi, ¢i dalSie jeho trvanie nie je v rozpore s dobrymi
mravmi.

16. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany sporu su manzelmi. ManzZelstvo uzavreli dfia
23.11.1996. Aj napriek podanému navrhu na rozvod manzelstva, zatial k rozvodu manzelstva nedoslo.
Uzavretim ich manZzelstva vzniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

17. Na zaklade zhodnotenia vy8Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su
tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neméze vbbec plnit svoju hospodarsku funkciu a vlastne ani
Ziadnu zo svojich elementarnych funkcii. ManZzelia spolu nehospodaria, nepodielaju sa spolo¢ne na
Uhrade vydavkov domacnosti, nezaujimaju sa spoloéne o ekonomické fungovanie rodiny, nevykonavaju
spoloéného majetku, &i inych hodnét. Dlhu dobu vébec nezdielaju spoloéni domacnost, naviac
Zalovany sa nezaujima ani o ich spolo&ne deti, neprispieva im Ziadnym spdsobom na vyzZivu. Takéto
konanie, najma Zalovaného, nemozno oznadit inak, ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a
moralkou. Zotrvanie manzelov v takomto spolo¢enstve straca akykolvek vyznam, skér je na Skodu obom
manzelom.

18. V uvedenom preto sud videl dévody, pre ktoré institut bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
medzi stranami straca opodstatnenie a zmysel a preto v zmysle cit. ust. Ob&ianskeho zakonnika a



Zakona o rodine rozhodol o jeho zruSeni za trvania manzelstva. Takéto rieSenie bude v zaujme oboch
stran sporu.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 252 CSP v spojeni s § 257 CSP tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



