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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: PHOENIX, spol. s r.o.
Kosice, Werferova 6, 040 11 Kosice, ICO: 31 661 769, zastipeny AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: Union poistoviia, a. s.,
Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, v konani o zaplatenie 695,56 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 33Cb/137/2020 - 193 zo dna
27.10.2022 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 33Cb/137/2020 - 193 zo dna
27.10.2022 vo vyrokoch I. alll. potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom &. k. 33Cb/137/2020 - 193 zo dfia 27.10.2022 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 695,56 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 8% ro¢ne od 20.7.2020
do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 40,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok I), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il) a uloZil Zalovanému povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% (vyrok lllI). V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 1.6.2020 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbsobena
$koda na vozidle MINI COOPER S, ECV: H. XXX X., rok vyroby 2018 v jeho vlastnictve, na ktoré mal
so Zzalovanym uzatvorenu Zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla. Vzhfadom na po8kodenie
vozidla, ktoré zistil obhliadajuci technik, si Zalobca dal vozidlo opravit v autoservise, naklady na
opravu predstavovali sumu 1.370,79 Eur s DPH. Zalovany listom zo dfia 2.7.2020 oznamil Zalobcovi
ukonéenie Setrenia poistnej udalosti s vypoctom vysky poistného plnenia a priznal a uhradil sumu 475,23
Eur s DPH, po odpo¢itani spolut&asti 200,- Eur. Nepriznana suma predstavuje 695,56 Eur. Podla
vyjadrenia likvidatora ,pokial do poistenia vstupuje vozidlo s poSkodeniami, pri ktorych vyrobca v rdmci
technologického postupu opravy nariaduje vymenu poSkodeného dielu za novy diel a su tieto poSkodené
diely zdokumentované na fotografiach pred vstupom do poistenia, su vyligené z poistenia.“. Zalobca
ma za to, Zze dévod kratenia plnenia nema oporu v zakone, ani v poistnej zmluve (VPP), ked poistovia
vedela v plnom rozsahu o danom poskodeni vozidla, ¢o vylu€uje zodpovednost Zalobcu za neuvedenie
tejto informacie podla &lanku 9 ods. 1 pism. a) VPP. Poistoviia ako dévod kratenia uviedla len fakt, Ze
menila stary diel za novy, preto ide o vyluku z plnenia. Tento dévod povaZuje Zalobca za nezrozumitelny,
neodkazuje na kvalifikaciu podla zmluvnych podmienok, resp. poistnej zmluvy. Zalobca ma za to, ze
Zalovany si nesplnil povinnost' podla § 797 ods. 4 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik. Poskodenie v



sume faktury, ktora je uvedena ako dékaz, vzniklo vylu€ne v suvislosti so Skodovou udalostou, predtym
bolo poskodenie vozidla minimalne.

2. Zalovany v ramci procesnej obrany uviedol, Ze obhliadka vozidla zo dfia 4.6.2020 zistila okrem
poskodenia vzniknutého pri poistnej udalosti aj predchadzajuce poSkodenie zadného néaraznika,
s tymto poskodenim vozidlo Zalobcu vstupovalo do poistenia, o preukazuje fotografia vozidla
zo vstupu do poistenia. Zadny naraznik vozidla bol pri vstupe do poistenia zlomeny, preto je z
technologického hfadiska nutna oprava takéhoto poSkodenia vymenou, nakolko plasty na vozidle sa
neopravuju. Skuto&nost, Ze naraznik bol jeho poSkodenim uréeny na vymenu preukazuje aj vyjadrenie
autorizovaného servisu Auto Palace. Pri poistnej udalosti preto doSlo k poSkodeniu naraznika, ktory uz
bol podkodeny a oprava predchadzajuceho poSkodenia by technologicky znamenala jeho vymenu. V
skutoCnosti tak doSlo poistnou udalostou k posSkodeniu dielu bez akejkolvek hodnoty. V zmysle VPP
preto Zalovany znizil poistné plnenie o sumu opravy poskodenych &asti identifikovanych pri vstupe do
poistenia z dévodov, Ze poistenie sa nevztahuje na poSkodenia, s ktorymi vozidlo vstupilo do poistenia.
Zalovany riadne uviedol dévod zniZenia poistného plnenia, pripadny priamy odkaz na &l. 7 ods. 5
poistnych podmienok nemeni obsah a podstatu dévodu zniZenia plnenia v liste zo dfa 2.7.2020. Ide
poloZzky uvedené v dodacom liste 1/26/2020 a 2/26/2020, t.j. zadny naraznik, resp. tie polozky, ktoré
suviseli s cenou nového ndhradného dielu a prace spojené s jeho vymontovanim, zmontovanim a
lakovanim.

3. Zalobca namietal, Ze zadny naraznik nebol pred vstupom do poistenia zlomeny, v ase vstupu do
poistenia na zadnom narazniku bol len Skrabanec, ilo iba o esteticku vadu, inak by to bolo zaznamenané
v poistnej zmluve. Vymena bola nutna az po poistnej udalosti diia 1.6.2020, kedy doSlo k takym
mechanickym poskodeniam, Ze naraznik nebolo mozné opravit a z funkéného a bezpecnostného
hladiska bola potrebna jeho vymena. Vymenu néraznika potvrdil aj technik pri obhliadke dfia 4.6.2020
v zapise o obhliadke. Samotny technik uznal, Ze ide o posSkodenie z poistnej udalosti zo dfa 1.6.2020.

4. Zalovany uviedol, Ze zadny naraznik bol pred vstupom do poistenia zlomeny, jednalo sa o trvall
deformaciu naraznika, ktord mohla vzniknat pravdepodobne prepruzenim (stladenim) po naraze. Ak
by bol na narazniku len Skrabanec, tento by nebol viditelny na fotografii, na ktorej je vozidlo vo vacse;j
vzdialenosti.

5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 788 ods. 1 a ods. 3, § 797 ods. 1 az 4,

§ 806 Obcianskeho z&konnika, aplikoval ¢lanok 8, &l. 15 ods. 1, 2 a § 191 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a kon&tatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca
a Zalovany uzatvorili poistni zmluvu na havarijné poistenie motorového vozidla Zalobcu, ktoré bolo
poskodené v dbsledku Skodovej udalosti diia 1.6.2020, so zaciatkom poistenia 26.4.2020. Pri vstupe
do poistenia bola vyhotovena fotodokumentacia, z ktorej vyplyva, Ze naraznik nie je v 100% stave, je
na fiom viditelny ,8krabanec®, ¢o Zalovany povaZuje za poSkodenie, Zalobca za esteticky nedostatok.
Nesporné bolo aj to, Ze Zalobca si nechal opravit vozidlo v autoservise Stefan Sopko, naklady na opravu
vyuétované fakturou predstavovali sumu 1.370,76 Eur s DPH, ktoru si uplatnil u Zalovaného. Dalej podla
sudu prvej inStancie nebolo sporné, Ze zalovany uhradil sumu 475,23 Eur po odpocitani spolut&asti
200,- Eur a nepriznana suma bola 695,56 Eur. Spornou skutonostou ostala opravnenost kratenia
poistného plnenia, ked obrana Zalovaného spocivala v tvrdeni, Ze v zmysle poistnych podmienok sa
poistenie nevztahuje na poskodenia, s ktorymi vozidlo vstupilo do poistenia a kratil poistné plnenie o
vSetky servisom uc¢tované polozky, ktoré suviseli s opravou naraznika, t. j. sumu za novy naraznik, pracu,
pomernu ¢ast' lakovania.

6. Sud prvej inStancie ako nedévodnu vyhodnotil obranu Zalovaného, Ze v zmysle &lanku 7 odsek 5 VPP
sa na naraznik (ktory bol podfa Zalovaného poskodeny v €ase vstupu vozidla do poistenia) poistenie
nevztahuje, nakolko mal z fotodokumentacie za preukazané, Ze v €ase vstupu vozidla do poistenia sa
na narazniku nachadzal drobny Skrabanec. Sud prvej indtancie povazoval pre rozhodnutie vo veci za
potrebné sa vysporiadat’ s otazkou, €0 mozno povazovat za ,poSkodenie vozidla“, resp. ,poSkodenie
dielu vozidla“. Zakonna definicia tohto pojmu neexistuje, rovnako VPP Zalovaného neobsahuju definiciu
tohto pojmu. Gramatickym a logickym vykladom dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze za ,poSkodenie
dielu“ mozno povazovat deStrukciu (hoci len Ciasto€nu) takého rozsahu, Ze tato znemozriuje alebo
vyrazne obmedzuje pouzitelnost dielu na ucel, na ktory je uréeny. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalovany neuniesol dékazné bremeno v tom, Zze uz v €ase vstupu vozidla do poistenia bola obmedzena



pouzitelnost’ naraznika, t.j. Ze bol uréeny na vymenu. PredloZzenie emailovej komunikécie Zalovaného
s autoservisom zo diia 14.8.2020 sud prvej inStancie posudil ako nedostato¢né, pretoze nie je zrejmé,
aka fotografia bola do servisu na posudenie zaslana. Sud prvej inStancie pri posudzovani skuto¢nosti,
¢i vozidlo bolo v &ase vstupu do poistenia poSkodené, bral do uvahy aj dalSie skuto€nosti, a to, Ze
zo strany Zalovaného nebolo zaslané (po dorugeni fotografii vozidla) Ziadne upozornenie, Ze lokalnu
nerovnost na narazniku vyhodnocuje ako poskodenie vozidla, zo spisu nevyplyva Ziaden dbkaz, Zze by
poskodenie vozidla tvrdené Zalovanym malo vplyv na vySku poistnej sumy a pod. Sud prvej indtancie sa
nestotoznil ani s obranou Zalovaného, Ze naraznik bol uréeny na vymenu, nakofko sa jedna o plast, ktory
nie je uréeny na opravu. KedZe sa jednalo o drobny, esteticky nedostatok, pokial by mal zalobca zaujem
toto riesit, mohol tak urobit' jednoducho svojpomocne (oCistenim postihnutého miesta a naslednym
jemnym brusenim Specialnou brisnou pastou, kym sa miesto nevyhladi a Skrabanec nezmizne). Je
pravdou, Ze opravou vozidla po Skodovej udalosti doSlo su€asne aj k odstraneniu Skrabanca, ktory uz na
motorovom vozidle bol pred uzavretim poistnej zmluvy, avSak sud prvej inStancie ma za to, Ze Skodovu
udalost’ nebolo mozné riesit inym spdsobom. Aj keby vozidlo bolo pdvodne v bezchybnom stave, rozsah
nakladov na jeho opravu a spOsob jeho opravy, by bol totozny, odstranenie Skody a navratenie veci
do pbévodného stavu bolo mozné realizovat len vymenou naraznika, s ¢im suviseli naklady vo vyske
Zalovanej istiny, ktoré predstavovali Zalovanym neuhradenu Cast’ skutocnej 8kody na strane Zalobcu.
Ak Zalovany kratenie poistného plnenia odévodnil vySie citovanym ustanovenim ¢lanku 7 ods. 5 VPP,
sud prvej indtancie predovSetkym nemal za preukazané, Zze do poistenia vstupovalo tak ,poSkodené
vozidlo®, ako tvrdi Zalovany.

7.V pripade uplatneného prisludenstva sud prvej inStancie priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske
8% ro€ne, ato od 20.7.2020 aZ do zaplatenia. Poistoviia ukongila Setrenie poistnej udalosti 2.7.2020, t. j.
bola povinna plnit do 15 dni od ukon&enia $etrenia poistnej udalosti, t.j. do 17.7.2020. Zalovany sa teda
do omeskania dostal 18.7.2020, kedZe vSak 18.7.2020 pripadol na sobotu, sud prvej inStancie Zalobcovi
priznal urok z omeskania od najblizSieho pracovného dia, t. j. od 20.7.2020. Sadzba zakonnych urokov
z omesSkania podla § 369 ods. 2 a § 369a Obchodného zakonnika v zneni zakona €. 9/2013 Z. z. v
spojeni s § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z. je ur€ena ako z&kladna urokova sadzba ECB
zvySena o 8 percentualnych bodov. V rozhodnom obdobi bola vyska zakonnych urokov z omeskania
8%, preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi urok v uvedenej vySke a vo zvySnej Casti (Co sa tyka
zaciatku omeskania Zalovaného i vysky uroku) Zalobu zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, podfa Zalovaného sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im su dané odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. f) a pism. h) CSP.
Odvolacim navrhom Zziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a
prizna zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, alebo napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Podla Zalovaného bola v konani medzi stranami sporu sporna skutoCnost uplatnenia vyluky
podla &lanku 7 ods. 5 vSeobecnych poistnych podmienok. Zalovany poukazuje na skutognost, Ze
vozidlo Zalobcu, ktoré vstupovalo do poistenia, malo poSkodenie naraznika, o ¢om poslal sam Zalobca
Zalovanému aj dokazy, a to fotografie (detailna fotografia poSkodenia), z ktorych je evidentné, Ze neslo
o drobny Skrabanec, pretoZe na fotografii, ktora bola vyhotovena zblizka (predlozena v odpore) je
vidno viaceré Skrabance aj na kufri vozidla (piate dvere) a viacero Skrabancov na zadnom narazniku.
Tieto 8krabance v8ak na fotografii vyhotovenej z dialky uzZ nie je vidno a je viditefné len preliacenie/
zlomenie v spodnej €asti naraznika nad pravym dolnym svetlom (fotografia predlozena s vyjadrenim zo
dria 09.10.2020). Totozné poskodenie je zadokumentované pri obhliadke technikom po vzniku poistnej
udalosti dna 4.6.2020. Technik po obhliadke do zapisu o poskodeni vozidla ku Skodovej udalosti
uviedol, Ze ,zadny naraznik v zadnej ¢asti poskodeny iné PU*. Zalobca nepoprel skutoénost, Ze vozidlo
bolo poskodené pred vstupom do poistenia, spornym bol rozsah poskodenia. Zalovany nesuhlasi so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze pri posudzovani skuto€nosti, €i vozidlo bolo v €ase vstupu do poistenia
poskodené, bral do Uvahy aj dalSie skuto€nosti - skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného nebolo zaslané
Ziadne upozornenie, Ze lokalnu nerovnost na narazniku vyhodnocuje ako poskodenie vozidla, zo spisu



nevyplyva Ziaden dékaz, Ze by poskodenie vozidla tvrdené Zalovanym malo vplyv na vySku poistnej
sumy a pod. Pri uzatvoreni poistnej zmluvy boli Zalobcovi predloZené VSeobecné poistné podmienky
VPP UHP 2017, mal dostatok €asu sa s nimi oboznamit, aj s vylukami v nich uvedenymi a Zalovany nevidi
Ziadnu zakonnu povinnost osobitne upozorfiovat' klientov na to, Ze na poSkodené diely vozidla, ktoré
vznikli pred vznikom poistenia, sa poistenie nevztahuje. Podla Zalovaného by tieZz nebolo spravodlivé
od poistovatela Ziadat, aby uhradzal poSkodenia, ktoré vznikli pred uzatvorenim poistenia. Motorové
vozidlo Zalobcu v Ease poistnej udalosti vykazovalo poskodenie naraznika, ktory uz mal znizenu, ak nie
nulovu hodnotu, a teda opravou sa zalobca obohatil, lebo jeho poSkodené vozidlo po oprave zvacsilo
svoju hodnotu oproti tej, ktori malo v €ase poistnej udalosti.

11. Zalovany dalej namieta, Ze predloZil siidu emailovi komunikéciu medzi nim a servisom Autopalace
zo dna 14.8.2020, ktoru sud prvej indtancie povaZzoval za nedostato¢nu, nakolko nebolo zrejmé, aka
fotografia bola do servisu na posudenie zaslana. Zalovany k tomu uvadza, Ze fotografia predloZena
servisu bola su¢astou dékazov prilozenych k odporu, naviac z odpovede servisu je jasné, Ze deformacia
bola v spodnej Casti naraznika. Pri poistnej udalosti si Zalobca poskodil pravy bok zadného naraznika,
pravy blatnik a pravé zadné svetlom, ¢o vyplyva zo zapisu o poSkodeni vozidla zo dfia 4.6.2020. Je
evidentné, Zze nedoslo k poSkodeniu spodnej €asti naraznika, ale iba k bo&nej strane naraznika, pretoze
to poSkodenie zasahovalo az do pravého blatnika. Podla Zalovaného sa preto vyjadrenie servisu mohlo
tykat iba poSkodenia vzniknutého pred vstupom do poistenia.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze v konani boli predloZené fotografie, z
ktorych je zrejmé, Ze Skrabance na motorovom vozidle boli evidentné pred vstupom do poistenia, o Eom
bol Zalovany informovany a neuviedol to ako vyluku z poistenia, nevykonal ani obhliadku za u¢elom
zdokumentovania stavu vozidla pred vstupom do poistenia. Zalovany $krabance nepovazoval za také
zavazné, aby odmietol poistit vozidlo alebo by to minimalne zachytil. Zalobca zastava nazor, Ze Zzalovany
ni¢im nepreukazal zlomenie zadného naraznika, bolo na Zalovanom preukazat' skuto€nosti, ktoré maju
pre neho privodit’ priaznivejsi vysledok. Zlomenie zadného naraznika nevyplyva z fotografie ani z inych
dokumentov. Zalobca povazuje za spravne aj zavery sudu prvej indtancie tykajuce sa vykladu obsahu
pojmu ,poSkodenie“ v bode 12 rozhodnutia a tiez zaver, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno v
tom, Ze uz v €ase vstupu vozidla do poistenia bola obmedzena pouzitelnost' naraznika, t.j Ze bol uréeny
na vymenu, pricom predloZenie emailovej komunikacie zalovaného s autoservisom zo dia 14.8. 2020
povazoval za nedostato¢né, kedZe nie je zrejmé, aka fotografia bola do servisu na posudenie zaslana.
Prave naopak Zalovany uviedol, Ze nepouzitelny naraznik bol az po poistnej udalosti, preto ho uznal
na vymenu. Ak by ilo o tak podkodeny naraznik pred vstupom do poistenia, bolo by to zrejmejSie aj z
fotografie. Zalobca na podporu zaverov sudu prvej indtancie poukazal na rozhodnutia v analogickych
veciach, a to rozsudok Okresného sudu Bratislava | spis. zn. 11Csp/75/2018, rozsudok Krajského
sudu KosSice spis. zn. 9Co0/11/2019 zo dia 9.10.2019 a rozsudok Krajského sudu v Predove spis. zn.
23C0/23/2020.

13. Zalovany pri ukon&eni $etrenia Ziadnym spdsobom nepreukéazal, preco ide o vyluku z poistenia. Je
vylu€ené, aby poisteny, ktory pravidelne uhradzal poistné poistovatelovi bol teraz ukrateny v désledku
predchadzajucich poSkodeni, ktoré nemaju vplyv na vznik poistnej udalosti a poSkodeni, ktoré vznikli
pri tejto poistnej udalosti. AZ pri poistnej udalosti zo dfia 1.6.2020 doslo k tak zavaznym poSkodeniam
zadného néaraznika, Ze sam Zalovany urcil postup opravy pre servis - vymenu. Podla Zzalobcu neméze
byt na ujmu poistenému, ked obhliadajuci technik Zalovaného oznacil nahradné diely na vymenu.
Zalobca dalej poukazuje na zmatoénost a nezrozumitelnost odvolania Zalovaného, ked v prvej &asti
odvolania uvadza, Ze ide o totoZzné podkodenia a v zavere uvadza: ,Z daného je evidentné, Ze nedoslo
k poskodeniu spodnej Casti naraznika, ale iba k bo&nej strane néaraznika, pretoze to poskodenie
zasahovalo az do pravého blatnika.“, teda v tejto Casti uz Zalovany uvadza, Zze nejde o totozné
poskodenia.

14. K namietkam Zalovaného tykajucim sa oboznamenia Zalovaného s vylukami z poistenia v poistnych
podmienkach Zalobca uviedol, Ze vo vSeobecnych poistnych podmienkach je uvedené, Ze vyluka sa
vztahuje na ,akékolvek poskodenia“ pred vstupom do poistenia. Takato formulacia je vagna a neurcita
a neméze byt na tarchu poistenému. Ak poistovatel povazoval za vyluku predchadzajuci Skrabanec na
vozidle, mal to uviest v obhliadke, v inom dokumente adresovanom poistenému alebo inym primeranym
spésobom uviest. Zalovany nevykonal obhliadku, nemal zdokumentovany predchadzajuci stav vozidla,
&o nemoze byt na ujmu poistenému. Zalobca ani neziada uhradit po$kodenia, ktoré vznikli pred vstupom,



ale bez ohladu na predchadzajuce Skrabance bola potreba vymenit naraznik. PoSkodenia, ku ktorym si
Zalobca uplatfuje poistené plnenie, nastali po vstupe do poistenia a Zalovany ako poistovatel je povinny
uhradit’ poistné plnenie.

15. Zalobca napokon nesuhlasi s argumentom Zalovaného o vzniku obohatenia opravou, pretoze
vykonanou opravou vozidla Zalobca nezhodnotil svoje vozidlo, naopak tym, Ze bolo vozidlo poSkodené
a opravené, poklesla jeho hodnota. Namietku Zalovaného povazuje za rozpornu s judikaturou.
Poskodenim vozidla a nasledne jeho opravou nikdy neddjde k zhodnoteniu vozidla. Od poisteného
nemozno spravodlivo poZzadovat, aby si zabezpedil rovnako ,staré, poSkrabané® diely, ktoré je potrebné
pri oprave pouzit’ a takymto spdsobom uviedol vec do pévodného stavu a obnovil jej pévodnu funkénost.
V suvislosti s uvedenym odkazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 28.marca 2013, sp. zn.
20bdo 48/2012 a nalez Ustavného sidu CR z 19.3.2008, sp. zn. Il. US 2221/07.

16. Zalovany v odvolacej replike k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu trva na tom, Ze na zadnom narazniku
bola deformacia v spodnej €asti, ktora sa na iom nachadzala v ¢ase vstupu do poistenia. Z predloZzeného
emailu vyplynulo, Ze nebola estetického charakteru ako tvrdi Zalobca, ale iSlo o také poSkodenie,
ktoré nebolo mozné opravit napr. tmelenim, ale bola nutna jeho vymena. Takto poSkodeny naraznik
(ur€eny na vymenu) bol opatovne poSkodeny Zzalobcom, ale nové poskodenie nastalo na pravom boku
zadného naraznika. Sud prvej inStancie v takom pripade nemohol povazovat emailovi komunikéaciu
medzi Zalovanym a autoservisom zo dia 14.8.2020 za nedostatocnu, nakolko sa z nej da vydedukovat,
ku ktorému poskodeniu sa servis vyjadruje. Zalovany nespochybriuje skutodnost, Ze havarované vozidlo
uvedené do pévodného stavu, neméze byt povazované za zhodnotené. Motorové vozidlo Zzalobcu v Ease
poistenej udalosti vykazovalo poSkodenie naraznika, ktory uz mal znizenu hodnotu, ak nie nulovu, a teda
jeho poskodené vozidlo po oprave zvacsilo svoju hodnotu oproti tej, ktori malo v €ase poistnej udalosti.
Teda ak zlomeny naraznik bol po poistnej udalosti opatovne posSkodeny a bolo nutné ho vymenit, nie
je predsa spravodlivé Ziadat’ od Zalovaného Uuhradu nového naraznika, ked Zalobca mal naraznik pred
zrazkou poSkodeny (nulova hodnota) a naraznik nenechal vymenit, €o bolo jeho slobodné rozhodnutie.

17. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze bez ohladu na to, &i bol pred poistnou udalostou poskodeny
naraznik alebo nie, bolo by ho potrebné vymenit, ako uviedol obhliadajuci technik v zapise o obhliadke.
Opravca musi postupovat podla pokynov obhliadajuceho technika, v opaénom pripade poistenému
nebude uhradené poistné plnenie, ak sa opravca odkloni od postupu opravy alebo sa navysia naklady,
ak opravi aj nie€o, €o nema byt opravované. Bez ohladu na predchadzajuce Skrabance, naraznik bolo
nevyhnutné vymenit az v dosledku tejto poistnej udalosti, takto to uviedol aj technik. Neobstoji preto
argumentacia Zalovaného, Ze ide o vyluku z poistenia, pretoze tato Zalovanym udavana ,vyluka“ nebola
uvedena v poistnej zmluve, ani v obhliadke pred vstupom do poistenia a ani Ziadnym inym spésobom
uvedena pri vstupe do poistenia. V zmysle poistnych podmienok nie je Zalovany ani opravneny kratit
poistné plnenie z dévodu ,0bohatenia sa“, pri¢om poukazal na €&l. 4 poistnych podmienok bod 4. a 4.2 a
na ustanovenie § 799 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany neuviedol, Ze Zalobca vedome porusil
svoje povinnosti, ktoré povinnosti mal poruSit a nepreukazal ani dékaz o poruseni povinnosti podla
uvedeného ustanovenia

§ 799 Obcianskeho zakonnika.

18. Dalie vyjadrenia vo veci neboli sidu dorugené.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 CSP v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bez nariadenia pojednavania, nakolko po
oboznameni sa s obsahom spisu nezistil ddvod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania podla §
384 CSP <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015>, preto je v sulade s § 383 CSP <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015> viazany skutkovym stavom veci tak ako bol zisteny sidom
prvej inStancie. Termin verejného vyhldsenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na
uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave v zakonnej lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim dia 27.8.2024. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a odvolanim
Zalovaného a dal8imi vyjadreniami stran sporu v odvolacom konani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



21.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu a
odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho
poukazuje.

23. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze zasadnou otazkou pre
rozhodnutie v merite bola otazka splnenia podmienok pre uplatnenie vyluky z poistenia podla &lanku 7
ods. 5 vSeobecnych poistnych podmienok, na zaklade ktorych Zalovany kratil poistné pinenie o polozky,
ktoré suviseli s opravou naraznika, t. j. sumu za novy naraznik, pracu, pomernu &ast lakovania. Zalovany
kratenie plnenia odévodioval aplikaciou ¢lanku 7 odsek 5 vSeobecnych poistnych podmienok, podla
ktorého sa ,poistenie nevztahuje na akékolvek poskodenia vozidla, ktoré vznikli pred u¢innostou poistne;j
zmluvy*, pricom tvrdil, Ze zadny naraznik poisteného vozidla bol pri vstupe do poistenia zlomeny, preto
je z technologického hladiska nutna oprava takéhoto poSkodenia vymenou, nakolko plasty na vozidle
sa neopravuju. Pri poistnej udalosti preto podla Zalovaného doSlo k poSkodeniu naraznika, ktory uz
bol podkodeny a oprava predchadzajuceho poskodenia by technologicky znamenala jeho vymenu, v
skutoCnosti tak doSlo poistnou udalostou k poskodeniu dielu bez akejkolvek hodnoty.

24. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze zaver sudu prvej instancie, Ze
Zalovany neuniesol d6kazné bremeno, Ze do poistenia vstupovalo tak poskodené vozidlo ako tvrdi
Zalovany a Ze uz v €ase vstupu vozidla do poistenia bola obmedzena pouzitelnost naraznika, t. j. Ze
bol uz v €ase vstupu do poistenia ur€eny na vymenu, je vecne spravny. Zo ziadneho dbkazu, a to ani z
dbkazu, na ktory poukazuje Zalovany v odvolani (emailova komunikacia Zalovaného s autoservisom zo
dria 14.8.2020) nevyplyva Zalovanym tvrdena skuto€nost, Ze zadny naraznik poisteného vozidla bol pri
vstupe do poistenia zlomeny. Naopak, sud prvej indtancie spravne za preukazané povazoval skutkové
tvrdenia Zalobcu, ktory netvrdil, Ze vozidlo nemalo v &ase vstupu do poistenia Zziadne poskodenie, ale
tvrdil, ze poskodenie zadného naraznika v Case vstupu do poistenia spocivalo v Skrabanci na narazniku.

25. Zalovany v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, avSak ani z odvolacej argumentacie k takému zaveru nie je mozné
dospiet. Pokial Zalovany v odvolani uvadza, Ze z fotografii je evidentné, Ze neslo o drobny Skrabanec,
¢o odbovodriuje tak, ze na detailnej fotografii zblizka je vidno viaceré Skrabance aj na kufri vozidla
(piate dvere) a viacero Skrabancov na zadnom narazniku, ani odvolaciemu sudu nie je z vyhodnotenia
tohto dékazu odvolatefom (detailnej fotografie Skrabancov na zadnom nérazniku vyhotovenej zblizka)
zrejmé, preco by zo zaberov Skrabancov na piatych dverach a zadnom narazniku mal vyplynut skutkovy
zaver o zlomeni zadného naraznika, minimalnej alebo nulovej hodnote, €i nutnosti jeho vymeny v ¢ase
vstupu vozidla do poistenia. S&m Zalovany napokon v odvolani konstatuje, Ze Skrabance na fotografii
vyhotovenej z dialky uz nie je vidno a je viditefné len preliaenie/zlomenie v spodnej Casti naraznika
nad pravym dolnym svetlom (ma ist o fotografiu predloZenu s vyjadrenim zo dfia 09.10.2020). Tvrdeny
zaver o preliaeni/zlomeni spodnej Casti naraznika je ale potrebné vyhodnotit' len ako skutkové tvrdenie
Zalovaného, existencia takéhoto poskodenia nevyplynula zo Ziadneho dékazu. Lokalna nerovnost' na
narazniku nemusi byt bez daldieho prejavom zlomenia naraznika. Odvolaci sud sa stotoznil aj s
vyhodnotenim dokazu emailovou komunikaciou Zalovaného s autoservisom zo dia 14.8.2020 sudom
prvej inStancie. Z komunikacie nie je nepochybne zrejmé, aka fotografia bola do servisu na posudenie
zasland, nevyplyva z nej konstatacia poskodenia naraznika zlomenim v €ase vstupu do poistenia,
napokon ani poloZena otazka Zalovaného nesmeruje a ani odpoved technika k otazke vyluky nesmeruje.

26. Zaver o potrebe vymeny naraznika vyplyva az zo zapisu o ohliadke vozidla po poistnej udalosti
vyhotovenej technikom zo dria 04.06.2020. Skuto&nost, Ze technik po obhliadke do zapisu o poskodeni
vozidla ku Skodovej udalosti uviedol, Ze ,zadny naraznik v zadnej €asti poSkodeny iné PU“ ale nie je
mozné vykladat’ sposobom, akym ho vyklada Zalovany, tento zaznam nepreukazuje ani tvrdenu nulovu
hodnotu naraznika pred vstupom vozidla do poistenia a vznikom poistnej udalosti. Z takto formulovaného



zapisu je mozné dospiet k zaveru, Ze nutnost vymeny naraznika nie je mozné pricitat’ poistnej udalosti, z
ktorej si zalobca narokuje poistné plnenie. Z ustanovenia § 799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vyplyva,
Ze pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit
(poistna udalost) a z § 806 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze z poistenia majetku ma poisteny pravo,
aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vySke uréenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka
veci, na ktoru sa poistenie vztahuje. Odvolaci sud v8ak uvadza, Ze vyluku dojedanu stranami v ¢lanku
7 odsek 5 VPP, podla ktorého sa ,poistenie nevztahuje na akékolfvek poSkodenia vozidla, ktoré vznikli
pred ucinnost'ou poistnej zmluvy®, nie je mozné vykladat restriktivne a izolovane bez suvislosti s pravami
poistného, ktoré mu vyplyvaju z u&elu poistenia majetku a ustanoveni § 799 a § 806 Obcianskeho
zakonnika. Clanok 7 odsek 5 VPP upravuije vyluéne vyluku prava na poistné pinenie v pripade poskodeni
vozidla, ktoré vznikli pred uc€innostou poistnej zmluvy, plnenie z takéhoto pravneho dbévodu si vSak
Zalobca u zalovaného neuplatnil.

27. Ak chce byt Zalobca v spore uUspesSny, musi v Zalobe uviest skutoCnosti odévodriujuce nim
uplatfovany narok voc&i Zzalovanému. O tychto skutoCnostiach je povinny poskytnut tzv. piny dokaz.
To je vyraz, ktorym pravna tedria oznacuje dOkaznu situaciu, kedy procesna strana v plnej miere,
bez akychkolvek pochybnosti preukaze svoje skutkoveé tvrdenie a sud je povinny z tychto skutoCnosti
pri svojom rozhodnuti vychadzat. To isté plati aj pre Zalovaného ohfadom skutkovych tvrdeni, ktoré
vznesie v ramci obrany voci zalobnému navrhu a ktoré oddévodfiuju nim uplatnend namietku. Uplatnenie
namietky odporcu treba odliSovat' od jeho obrany zaloZzenej na predlozeni protidkazu. Za protidokaz
pravna tedria povazuje dékaz, ktory vyvracia, resp. spochybfiuje tvrdenia protistrany, nezaklada sa
na novych skutoénostiach (ako namietka), ale na vyvrateni pripadne spochybneni skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych zaklada svoj narok protistrana. Vzhfadom na to, Ze v civilnom prave Slovenske;j
republiky plati princip volného hodnotenia dokazov, zavisi od Uvahy sudu, €i Zalobca poskytol plny dokaz
o skutognostiach, na ktorych zaklada svoj narok, alebo ¢&i Zalovany poskytol plny dokaz o skuto&nostiach
zakladajucich namietku. To isté plati aj pri hodnoteni protiddkazu, pri€¢om by sa malo uplatfovat pravidlo,
Ze ak jedna strana v dosledku predloZenia protidbkazu uUspeSne vyvrati alebo spochybni tvrdenie
protistrany, nemdzZe sud povaZovat takéto tvrdenie vo svojom rozhodnuti za dokazané (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, spis. zn. 50bo 52/2010).

28. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takyto dékaz Zalovany sudu prvej inStancie neposkytol, preto
rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze Zalobca uplatiiuje
narok na poistné plnenie z titulu poSkodenia predmetu poistenia, ktoré vzniklo pred uzatvorenim
poistenia nesuvisiaceho z poistnou udalostou zo dna 01.06.2020, nepreukazal, Ze sporny naraznik
nebolo nevyhnutné vymenit prave v désledku tejto poistnej udalosti v sulade so zaznamom z ohliadky
technikom, teda nepreukazal, Ze sa na Zalobcom uplatneny narok vztahuje vyluka z poistenia upravena
v &l. 7 ods. 5 VPP.

29. K odvolacej argumentacii Zalovaného, Ze motorové vozidlo Zalobcu v €ase poistnej udalosti
vykazovalo poskodenie naraznika, ktory uz mal znizenud, ak nie nulovi hodnotu, a teda opravou sa
Zalobca obohatil, lebo jeho poskodené vozidlo po oprave zvacsilo svoju hodnotu oproti tej, ktord malo
v Case poistnej udalosti, odvolaci sud zhodne s vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu odkazuje na ustalené
judikaturu, z ktorej vyplyva zaver, Ze poSkodenie vozidla dopravou nehodou a nasledne vykonana oprava
v pouziti novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoZe kazdou dopravnou nehodou, ktorou je
vozidlo posSkodené, sa vo vSeobecnosti jeho technicka hodnota znizuje, od ktorych zaverov odvolaci sud
nevidi dévod odklonu ani v posudzovanej veci. Aplikujuc tvahy Zalovaného by potom Zalobca musel ad
absurdum, aby prediSiel vzniku obohatenia v désledku poistnej udalosti, realizovat vymenu naraznika
poskodeného poistnou udalostou vyluéne za novy diel opatreny Skrabancami.

30. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dbévodov odvolanie Zzalovaného posudil ako neopodstatnené a
viazany odvolacimi dovodmi v zmysle § 380 CSP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie v
merite, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Dékazny stav zisteny
sudom prvého stupna poskytol spolahlivy a nepochybny zaver pre podstatné a rozhodné skutoénosti v
danej sporovej pravnej veci. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.



31. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani uspedny, odvolaci sud mu
priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov tohto
odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

35. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2, veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



