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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti sudu o T., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, do pInoletosti zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, matky F. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., Nam. W., zast. JUDr. Adrianou
Ru¢kayovou, advokatkou so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Inovecka 8, ICO: 42 149 151 aotca T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W., |. zastupeného Mgr. Janette Adamcovou, advokatkou so sidlom v Myjave,
Hodzova 261/1, o navrhu otca na zmenu zverenia, na odvolanie matky dietata proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 2. novembra 2021, ¢.k. 11P/38/2021-226, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. o vyzive a v nadvazujucom vyroku lIll. o
zro€nom vyzivnom potvrdzuje stym, ze od nadobudnutia plnoletosti T. Z. je matka povinna
vyzivné platit k jeho rukam.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zveril mal. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze pravo zastupovat' maloletého a spravovat’ majetok maloletého maju
obaja rodi€ia. Vyrokom Il. sud zaviazal matku prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 140 eur mesacne,
s uginnostou od 06.10.2021, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca.
Vyrokom lll. sud urgil dlh na zroénom vyZivnhom na mal. T. za obdobie od 06.10.2021 do 02.11.2021 vo
vyske 54 eur a povolil ho matke splatit’ v troch mesaénych splatkach po 18 eur, spolu s beznym vyZivhym
poc&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Vyrokom IV. sud rozhodol, Ze stretavanie
matky s mal. T. neupravuje. Vyrokom V. sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
€.k. 6P/44/2015-70 zo dfia 25.02.2019 v &asti Upravy zverenia mal. T.. Zaroven sud vyrokom VI. zrusil
uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 6P/14/2021-43 zo dfa 25.05.2021 a vyrokom
VII. sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud
prvej instancie odévodnil ust. § 26,§ 36 0ods. 1,§620ds.2az5,8§750ds.1,2,§ 76 0ds. 1,§ 78 0ds. 1az 3
Zakona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Ze navrh otca maloletého
dietata je dévodny. Sud uviedol, Ze mal. T. bol pévodne rozsudkom sudu zo diia 25.02.2019 zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu vyZivhym, naposledy
zvySenym rozsudkom zo driia 27.11.2019 v konani 4P/58/2019 na sumu 240 eur mesacne. Neodkladnym
opatrenim z 25. maja 2021 sud rozhodol o zvereni mal. T. do osobnej starostlivosti otca a matku
dietata zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou 80 eur do pravoplatného rozhodnutia vo veci zmeny
zverenia. Sud uviedol, Ze otec sa podanym navrhom domahal rozhodnutia o zmene starostlivosti a
Ziadal maloletého T. zverit do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat' prispievat na jeho vyZivu
sumou 80 eur mesacne, ktord sumu v priebehu konania upravil na 200 eur mesacne. V konani sud



nemal zistené pochybnosti vo vychove a v starostlivosti o mal. T. zo strany Ziadneho z rodi¢ov, ked
obaja rodi¢ia maju zabezpecené podmienky pre jeho vychovu a k obom rodi€¢om ma vytvoreny vztah.
Fakticky od maja 2021 sa malolety nachadza v starostlivosti otca, kedy sa po nezhodach s matkou
rozhodol z jej domacnosti odist a neodkladnym opatrenim bol do€asne zvereny do otcovej osobne;j
starostlivosti. Od tejto doby sa otec o maloletého riadne stara, vztahy s matkou sa urovnali a s touto
sa malolety pravidelne stretdva. Pri pohovore s koliznym opatrovnikom malolety uviedol, Ze sa k matke
vratit nechce. Chce zostat’ byvat' s otcom a s matkou sa nad'alej stretavat. Matka sa so zmenou zverenia
s otcom nedohodla, so zverenim do osobnej starostlivosti otca nesuhlasila, priCom zdéraznila, Ze keby
ju otec podporil v jej rodiCovskej ulohe, nemusel sa malolety k nemu stahovat. Sud konStatoval, Ze pri
rozhodovani prihliadol na nazor maloletého, ktory vo februari 2022 dosiahne plnoletost a o tom, s kym
bude Zit, sa v pInoletosti bude rozhodovat sam. Zaroveri sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli v
sucasnosti v rozpore so zaujmami maloletého, pre ktoré by nemohlo dojst k zmene zverenia. Malolety
byva u otca viac ako pol roka, je tam spokojny a rozumie si aj s otcovou rodinou. Dalej std uviedol, Ze pri
uréeni vysky vyzivného vychadzal z prijmov oboch rodi€ov a z odévodnenych potrieb mal. T.. Malolety je
Studentom X. ro€nika M., odbor il., beZzné mesa&né vydavky na maloletého predstavuju cca 323 eur, ato
Skolné 34 eur, cestovné 45 eur, strava 70 eur, sporenie 16,93 eur, poistenie 13,58 eur, drogéria 20 eur,
vitaminy 30 eur, vreckové 30 eur, zubna starostlivost 50 eur Stvrtro€ne, obuv, oSatenie cca 48 eur. Otec
maloletému zakupil poéita¢ (465,83 eur), monitor (122,58 eur), kolobezku (170,87 eur), €istic¢ku vzduchu
(250 eur). Otec dietata je Zenaty, v spolo&nej domacnosti Zije s manzelkou, mal. T. a dvoma dalSimi
maloletymi detmi. Prijem otca za poslednych 12 mesiacov spolu s vyplatenymi nemocenskymi davkami,
oSetrovnym a pridavkom na mal. T. bol 640,90 eur a prijem jeho manzZelky do oktdbra 2021 predstavoval
rodi€ovsky prispevok a pridavky na 2 deti. Od oktébra dosahuje manzelka otca prijem 600 az 700 eur v
hrubom plus pridavky na dve maloleté deti. Celkovy prijem v spoloénej domacnosti otca aj s vyzivnym
zo strany matky dietata a prijmom jeho manzelky je cca 1.480 eur. Otec maloletého T. ma vydavky na
dve maloleté dcéry vo vySke cca 194,78 eur, mesacné naklady na domacnost, splatky hypotekarnych
uverov, stravu, oSatenie a poplatky, spolu asi 912 eur mesaéne. Matka mal. T.ije v spolo€nej domacnosti
s manzelom a mal. Laurou. Mesaéné naklady na domacnost ma vo vyske 344,75 eur, na T. plati 80 eur
mesacne plus poistku 29 eur. Mal. T. dava vreckové, ked je u nej, podla potreby mu zakupi aj oble€enie.
Mesacné naklady na mal. Lauru predstavuju u matky 206 eur, ked ma zvySené vydavky v suvislosti
so zdravotnym stavom (sledovana v kardiologickej ambulancii). Prijem matky predstavuje s pridavkami
648,40 eur a prijem jej manzela 1.310 eur. Celkovy prijem v domacnosti matky je teda 1.959 eur. Na
uspokojenie svojich potrieb matke po odpocitani sidom uréeného vyzivného 140 eur zostava 1.819 eur,
teda na osobu 606 eur, €o je stale viac ako je v domacnosti otca. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za
obdobie od 06.10.2021 do 02.11.2021 vo vySke 54 eur sud v sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine
umoznil matke splacat v mesaénych splatkach po 18 eur, spolu s beZznym vyZivnym pod stratou vyhody
splatok. Sud zaroven zrusSil uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorého
platnost’ bola obmedzena do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka, v tej dobe maloletého dietata.
Uviedla, Ze v otazke zverenia mal. T. do osobnej starostlivosti otca ponechava toto na zvazenie sudu aj
vzhladom na to, Ze o niekolko dni nadobudne T. pInoletost. Nesuhlasila s vySkou vyZivného, ktori ma
platit na syna z dévodu, Ze nema majetok, z ktorého by danu sumu bola schopné uhradzat. Uviedla, Ze
dosahuje hruby prijem 741 eur, €o je v znaénom nepomere k prijmu otca dietata. Pri svojich pravidelnych
vydavkoch nema moznost prispievat na vyZivu syna sumou, ktoru ur€il sud prvej inStancie. Zdéraznila,
Ze sa o syna stara, zaujima a popri beznych vydavkoch mu pravidelne prispieva. VSetko, €o ma syn u
otca ma zbalené z domu od nej, teda otec velakrat uz Ziadne veci nemusel zabezpec€ovat. Uviedla, Ze
otec taktiez Zije v spolo€nej domacnosti s manzZelkou, ktora je zamestnana a ma dohodnuti mzdu od 600
do 700 eur v hrubom, plus pohyblivé zloZzky ako motivaény dochadzkovy bonus. Ona byva s manzelom
v dvojizbovom byte, ktorého viastnikom je jej stary otec. Jej priemerny mesacny prijem je 622,90 eur
aj s vianoénymi odmenami. Na jej prijem ma taktiez vplyv erpanie OCR kvéli &astym ochoreniam
dcéry alebo pandemickym obmedzeniam. Opakovane zdéraznila, Ze otec ma podstatne vy3Si prijem
ako ona. Otec pracuje v spolo€nosti B.. od marca 2020, v ktorej je aj konatefom a spoloénikom. Zisk
tejto spolo&nosti nebol vyplateny, zostal v spolo€nosti. Za obdobie september 2020 az august 2021 mal
otec prijem 4.738,35 eur. Od septembra 2019 bol otec na materskej dovolenke a mal maximalnu vySku
materskej davky, od januara do maja 2021 poberal pandemicki OCR. Otec pritom &erpal hypotekarny
aver v sume 8.000 eur a mesadné vydavky otca boli uvadzané v sume 1.300 eur. Dalej poukazala na
celkovy prehfad jej finanénych vydavkov s tym, Zze na tychto sa podiela spolu s manzelom, ktorého



prijem je okolo 1.200 eur netto vratane odmien a nad&asov. VySku ur€eného vyzivného v sume 140
eur mesacne povazuje pre fiu za financne likvidaénu, kedZe nema taky majetok, z ktorého by mohla na
vyzivu Cerpat. TaktieZ ma dévodné pochybnosti o zdokladovanej vySke prijmu otca a je presvedcena,
Ze tak prijmy ako aj vydavky otca uvedené pred sudom su nepravdivé a zavadzajuce; Ziadala ich
prehodnotit. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusit a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

3. K odvolaniu matky dietata sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze urCené vyzivné zodpoveda potrebam v
sucasnosti uz plnoletého nezaopatreného T., ktoré deklaroval otec. Obdobné vydavky uvadzala aj matka
pri rozhodovani o vyzivhom v predchadzajucom konani sp. zn. 4P/58/2019, kedy bolo otcovi uréené
vyzivné v sume 240 eur, ktoré matka nepovaZovala za dostato€né a voci rozsudku sa odvolala. Je toho
nazoru, Ze matka je schopna zo svojho prijmu hradit uréené vyzivné. NeznizZuje hodnovernost tvrdeni
matky o vydavkoch na jej strane, av8ak vydavky na dcéru aj domacnost neznaSa sama, na tychto sa
podiefa aj jej manzel, ktory ma riadny prijem zo zamestnania.

4. K odvolaniu matky dietata sa pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril otec, ktory navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze odvolanie
matky dietata, ktoré medzi Casom dosiahlo pInoletost, povaZuje za zméato¢né, nevychadzajuce z
realneho stavu a nere$pektujuce dbkazy, ktoré boli v konani predloZzené. Matka spochybriuje jeho prijem
a odvolava sa na to, Ze aj jeho manzelka je zamestnana a pobera mzdu, ¢o zvySuje prijem do jeho
rodiny. On tuto skuto€nost nikdy nepopieral a sam na pojednavani uvadzal, Ze jeho manzZelka sa popri
materskej dovolenke zamestnala, aby zabezpecila pre rodinu vysS&i prijem, priCom pribudli vydavky na
matersku Skolu vo vyske 30 eur mesacne pre 2,5 roénu dcéru. Ako je zrejmé z konania, jeho prijem je
635,27 eur a prijem jeho manzelky je 600 az 700 eur, o spolu predstavuje cca 1.335 eur. Ako uviedla
matka T., jej prijem je 622,90 eur a prijem jej manzela 1.310,98 eur, spolo¢ny prijem matky T. a jej
manzela je potom 1.933 eur. V jeho rodine pritom Ziju 3 deti - T., ktory medzi¢asom dosiahol plnoletost a
jeho 2 maloleté dcéry; v rodine matky Zije iba 1 maloleté dieta, o ktoré sa matka s jej manzelom staraju.
PInolety T. pritom domacnost matky navstevuje sporadicky a jeho pritomnost nepredstavuje pre matku
Ziadne vydavky. Matka sa podiela na starostlivosti iba formou vyZivného vo vySke 80 eur mesacne, ktoré
neplatila pravidelne. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by matka musela T. kupovat nové oble€enie alebo
akékolvek iné veci, kedZe vSetko potrebné mu v plnej miere zabezpec€uje on. Prave po prestahovani
mu musel zakupit' nielen oblecenie, ale aj kozmetiku, kupuje mu vitaminy, kedZe to uziva cela rodina.
Dalej uviedol, Ze hoci bol toho nazoru, Ze primerané vyzivné na T. by bolo vo vyske 200 eur, prijal nazor
kolizneho opatrovnika a stotoZnil sa s vy8kou vyzivného v sume 140 eur mesaéne. Matka nie je ochotnd
tymto spésobom na vyZivu syna prispievat, napriek tomu v odvolani medzi svoje vydavky zaradila aj
vyzivné v sume 140 eur, ktoré v8ak realne neplati a ani nikdy neplatila. Pokial matka uvadzala, Ze nema
dostatok finanénych prostriedkov na platenie vyzivného v sume 140 eur mesacne, na mobilny telefon
vynaklada sumu 55 eur mesacéne, €o povazuje za neprimerane vysokd sumu. Tuto sumu uvadzala ako
platbu aj v obdobi, ked T.il v jej domacnosti. V su€asnosti vSak uz mobil synovi neplati a on plati T.
pausal vo vy8ke 16 eur. Aj daldie vydavky svedcCia o tom, Ze matka rozhodne nie je v Ziadnej finan¢ne;j
nudzi, ked iba na oble€enie uvadza vydavok 150 eur mesacne, na obuv 50 eur mesacne a na drogériu
100 eur mesacne. Tieto vydavky povaZuje za premrstené za predpokladu, ze matka tvrdi, Ze nie je
schopna prispievat’ na vyzivu syna sumou 140 eur mesacne. Pokial on s rodinou chodi na dovolenky,
na ¢o matka poukazuje v odvolani, ako uz uviedol pred sudom prvej inStancie, nejedna sa o Ziadne
predrazené luxusné pobyty, ale vzdy o cenovo velmi rozumné a prijatelné modely. Tvrdenie matky, Ze
si syna kupuje povaZuje za absolutne nezmyselné, nedévodné a ponechava ho bez komentara. Dodal,
Ze s plnoletostou T. ddjde k Uprave jeho poistnej zmluvy na Zivotnu Urazovu poistku a k Uprave vysky
poistného, ked poistné bude zrejme zvySené zo sumy 13,58 eur na viac ako 2-nasobok, na sumu 33
eur mesacne.

5. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze sa s tymto stotoziiuje. Poukazal na to, Ze kolizny
opatrovnik spravne uvadza, Ze vyzivné, ktoré bolo uréené v minulosti vo vySke 240 eur povazovala
matka za nedostatocné; pritom vydavky na dieta vzrastli a teda vyzivné, ktoré bolo uréené pre matku
vo vySke 140 eur mesacne v Ziadnom pripade nemozno povazovat za neprimerane vysoké. Rovnako
suhlasil s tym, Ze matka je schopna sudom ur&ené vyZzivné platit' a pokial matka poukazovala na vysoké
vydavky na jej dcéru a domacnost, tak je potrebné zohladnit’ aj prijmy jej manzela.



6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na skuto€nostiach uvedenych v odvolani a dodala, Ze jej
mesacny hruby prijem cca 741 eur je v znaénom nepomere vodi prijmu otca, ktory je vo vyske 1.150 eur
brutto. Ohradila sa voéi tvrdeniu otca, Ze syna obera o financie. VZdy mu financie od rodiny odkladala
do obalky a po r6znych invektivach zo strany otca sa rozhodla vSetky peniaze poslat' T. na ucet, pricom
v aprili 2022 mu zaslala 490 eur. T. dostava od nej na sviatky dareky, peniaze alebo bezné drobnosti
aj mimo sviatkov. Poukazala na vydavky, ktoré bude mat jej dcéra s nastupom do zakladnej Skoly od
septembra 2022, ktoré su pre nich velmi finanéne zatazujuce. Opakovane uviedla, Ze nespochybriuje
odbvodnené vydavky a potreby T., avSak nie je schopna prispievat’ na vyzivu syna 140 eur mesacne.
Nadalej trvala na tom, Ze dovolenky otca, ktoré sa napriklad uskuto¢nili v Alpach, nie su Standardnymi.
Pokial ide o zmenu poistky u T., k tomuto sa nevie vyjadrit, kedZe ide iba o navrhy. Naviac ide iba o
moznost uzatvorit poistenie, nie povinnost. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika nepovaZzuje za objektivne,
kedZze W.. O. je priatefom otca dietata.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutej €asti, t.j. vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny potvrdit s tym, Ze odvolaci sud vzhfadom
k nadobudnutiu plnoletosti T. upresnil vo vyroku miesto platenia vyZivného matkou, ktorym sa stal uz
samotny plnolety T..

8. V predmetnej veci rozhodoval sudu prvej inStancie na zaklade navrhu otca na zmenu zverenia.
Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v tej dobe maloletého T. zveril do osobnej starostlivosti otca
a matke maloletého T. ur€il vyzivovaciu povinnost vo vyske 140 eur mesaéne od 06.10.2021, zaroven
rozhodol aj o dlhu na zroénom vyZivnom. Po rozhodnuti sudu prvej intancie dia 19.02.2022 nadobudol
T. plnoletost. V zakonnej lehote napadla rozsudok sudu prvej indtancie odvolanim matka, ktora uviedla,
Ze hoci nesuhlasi s rozhodnutim sudu o zvereni maloletého T. do starostlivosti otca, tuto otazku
nechava na zvazeni sudu, kedZe o niekolko dni nadobudne T. pInoletost. Zarover namietala rozhodnutie
sudu prvej indtancie ohladne vyZivovacej povinnosti k synovi. Odvolaci sud preto v odvolacom konani
preskumaval iba rozsudok v €asti uréenia vyZivovacej povinnosti a v zavislom vyroku o nedoplatku na
zro&nom vyzivnom, ked v otazke zverenia je vzhladom k nadobudnutiu plnoletosti T. preskimavanie tejto
Casti rozsudku bezpredmetné. V ostatnych vyrokoch je teda rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny
a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

9. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Zakona o rodine).

10. VyzZivovacia povinnost rodiCov voCi detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat' vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu ekonomicky
najslabsej skupine osdb spolo€nosti - detom. Povinnymi subjektmi su rodicia dietata.

11. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma niekolko foriem,
mdze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez poskytovanim vecnych plneni. Zakladnou
podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Odévodnené potreby dietata mézu byt rébzne podla okolnosti
jednotlivého pripadu. Su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzicke;j
a dusevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a podobne. Zaroven
sU bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodic¢ov. Pri
rozhodovani o vyzivhom je nevyhnutné uvaZovat o potrebach vyskytujicich sa nepravidelne, za dlhsie
obdobie, pripadne o potrebach celkom nahodnych, uspokojenie ktorych vyzaduje spravidla vy3Sie
naklady.

12. Preskimanim rozhodujucich skuto€nosti, majucich pévod v obsahu spisového materialu, odvolaci
sud dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania matkou dietata. Sud prvej inStancie vzal
do uvahy vsetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli pocas



konania najavo. Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis,
spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
aj dostatone oddvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.

13. V prejednavanej veci sud prvej indtancie uloZil matke dietata povinnost platit na vyZivu toho ¢asu
uz plnoletého syna T. sumu 140 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s u€innostou od
06.10.2021. Zaroveri sud vygislil dlh na zro€nom vyZivhom za obdobie od 06.10.2021 do 02.11.2021 vo
vySke 54 eur s tym, Ze matke uloZil povinnost’ tento dlh zaplatit’ v troch mesaénych splatkach po 18 eur,
spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok.

14. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie mal odvolaci sud za preukazané, ze t.€. plnolety
T. pochadza z rozvedeného manzelstva rodi€¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 25. februara 2019, €.k. 6P/44/2015-570 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej
bol v tej dobe malolety T. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jeho
vyZivu zvySenym vyzivnym na sumu 150 eur mesacne. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 27. novembra 2019, ¢.k. 4P/58/2019-229 sud zvysil vyZivovaciu povinnost
otca k mal. T. zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 240 eur mesacéne s tym, Ze v uvedenom roku zacal
mal. T. navstevovat’ X. ro¢nik M.. Mal. T. vtedy Zil s matkou, jej manzelom a 4
ro¢nou sestrou Laurou v spolo¢nej domacnosti. Otec v tej dobe Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou
manzelkou a dvoma maloletymi dcérami, X ro€nou N. a XX mesacnou Andreou. Matka dosahovala
priemerny zarobok 439 eur, jej manzZel 1.126 eur. Otec mal prijem 1.411 eur mesacne, manzelka otca
bola v tej dobe bez prijmu. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 25.05.2021, &.k.
6P/14/2021-43 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril mal. T. do osobnej starostlivosti
otca a matke ulozil povinnost platit na vyZivu mal. T. sumu 80 eur mesacéne s tym, Ze od 27.04.2021
sa malolety nachadzal vo faktickej starostlivosti otca.

15. PInolety T. ma teda aktualne XX rokov, navstevuje X. ro€nik M.. Na cestovné mesacne vynaklada
45 eur, v 8kole sa nestravuje, ma vydavky suvisiace so zdravotnym stavom, navstevuje alergologicku
ambulanciu a rovnako aj ortodonticki ambulanciu, kedZe nosi strojéek. Dalej ma vydavky suvisiace s
o8atenim, obuvou, volnoasovymi aktivitami. Snazi sa sam si aj privyrobit réznymi brigddami, pri¢om
peniaze si odklada na zriadeny ucet. Otec mu hradi pausal na mobilny telefon v sume 15 eur mesacdne,
dava mu vreckové asi 5 eur tyzdenne. Plnolety T. Zije v spolo&nej domacnosti s otcom, jeho manzelkou
a ich dvoma maloletymi detmi (N. X. roénik z&kladnej Skoly, F. W.). Otec podla potreby zakupuje synovi
o8atenie, obuv, zakupil mu poéita€, monitor, kolobezku, Cisticku vzduchu. Priemerny mesacny prijem
otca za poslednych 12 mesiacov bol 640,90 eur, jeho manzelky 600 az 700 eur v hrubom, na deti
poberaju pridavky. Matka Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom a mal. Laurou, ktora od septembra
2022 zaéne navstevovat 1. roénik ZS. S mal. Laurou matka navstevuje kardiologicki ambulanciu, méa
znizenu imunitu a je potrebné zakupovat jej lieky, vitaminy. Prijem matky predstavuje 648 eur, prijem
jej manzela cca 1.310 eur. Tak ako otec aj matka hradi nevyhnutné vydavky suvisiace s domacnostou,
stravou a pod.

16. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu bol zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud
toho nazoru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach matky platit na vyzivu t.€. uz plnoletého syna T.
vyzivné v sume 140 eur mesacne. Je potrebné poukazat' aj na to, Ze vydavky u T. sa nepochybne zvysili
od ¢asu, kedy rozhodol sud prvej inStancie o zvy3eni vyzivného na T. zo strany otca v novembri 2019
( kedy vyzivné bolo zvySené na sumu 240 eur mesacne). Matka ma jednu vyZivovaciu povinnost, otec
ma dve dalSie vyzivovacie povinnosti k maloletym detom a obaja rodi€ia su povinni sa podielat’ spolu
S0 svojimi manzelmi na nakladoch na vydavkoch u tychto deti. Neobstoji namietka matky, Ze otec ma
podstatne va&si majetok ako ona a prave na tuto skuto&nost by malo byt pri rozhodovani o vyske fiou
plateného vyzivného prihliadané. V danom pripade je pri rozhodovani o ur€eni vyZivovacej povinnosti
rodiCa potrebné vzdy brat v uvahu schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného rodica, t.j.
rodi¢a povinného platenim vyzivného, ¢o je vdanom pripade matka. Rovnako neobstoji namietka matky
ohladne pochybnosti o zdokladovanej vySke prijmu otca, ked nepochybne vSetky skutoCnosti, tykajuce
sa prijmov otca dietata boli suidom prvej inStancie néalezite zistené a matkou neboli ozna¢ené alebo
predloZzené Ziadne dbkazy, spochybriujice prijem otca. V kontexte vSetkych uvedenych skutoCnosti
odvolaci sud kon&tatuje spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o urCeni vyZivovacej povinnosti
matky na syna T. vo vySke 140 eur mesacne a rovnako aj vecnu spravnost rozhodnutia ohfadne dlhu



na zro€nom vyzivhom za obdobie od 06.10.2021 do 02.11.2021 vo vyske 54 eur. Preto odvolaci sud v
napadnutych vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
pricom vo vyroku spresnil miesto platenia vyZivnhého matkou, ktorym sa nadobudnutim plnoletosti stal
syn T..

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podlfa § 370 a nasl. CMP, pripadne navrh na vykonanie exekucie u sudneho
exekutora.



