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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom vo veci rozvodu manzelstva
navrhovatelky N.. T. C., G.. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, X. L. P., v konani pravne zastupena
JUDr. Zuzanou Hudzikovou, advokatkou, ul. A. Bernolaka 27, Zilinaa S. C., B.. XX.XX.XXXX, bytom W.
XX, v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode
k mal. I. C., nar. XX.XX.XXXX, maloleta bytom ako navrhovatelka, zastipena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, takto

rozhodol:

l. Otec 8. C., B.. XXXXXXXXje opravneny stykat sas mal I. C., nar. XX XX.XXXX
jedenkrat v mesiaci v rozsahu troch hodin v popoludnajSich hodinach najskér od 14.00 hod. v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Z. s tym, Ze konkrétny termin stretnuti oznami
centrum rodiCom, pricom matka N.. T. C., G.. W., nar. XX XX.XXXX,je povinna zabezpecit icast
maloletej na jednotlivych stretnutiach.

ll. Ziaden z Ugastnikov nema  pravo na nahradu trov konania.

1. Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud rozsudkom zo dria 08.12.2015 ¢.k. 10P/71/2013-271 manzelstvo u€astnikov rozviedol a
na ¢as po rozvode manzelstva zveril ich maloletu dcéru |. C. do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora bude maloletii zastupovat a spravovat’ jej majetok. Otcovi S. C. uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletej sumou 100,- Eur mesacne po¢nuc pravoplatnostou rozsudku a sucasne upravil styk
otca s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletou |. dva krat v mesiaci v rozsahu troch hodin
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Z., ktory je matke (navrhovatelke) a otcovi oznamit' termin
stretnutia tri dni vopred, priCom navrhovatelka je povinna zabezpedit ucast maloletej na jednotlivych
stretnutiach. Ohladne trov konania sud vyslovil, Ze o nich bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

2. Ohladne rozvodu manzelstva a zverenia maloletej nadobudol rozsudok pravoplatnost dna
23.01.2016, pricom ohladne vyZivovacej povinnosti otca rozsudok nadobudol pravoplatnost dra
22.07.2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 10.05.2016
€.k. 14CoP/27/2016-289. Predmetnym rozsudkom v8ak odvolaci sud zruSil rozsudok tunajSieho sudu
zo diia 08.12.2015 ohladne vyroku o Uprave styku otca s maloletou a v tejto Easti vratil vec na dalSie
konanie z dovodu, Ze takyto vyrok je nevykonatefny vzhladom na jeho neurcitost’ a nepresnost' s tym, Ze
pokial sud prvej indtancie zotrva na zavere, Ze stale existuje dévod, aby sa stretnutia uskutoc¢riovali na
pbde uradu prace, je potrebné vopred dohodnut konkrétne terminy, pretoZe rozhodnut o Uprave styku
maloletého dietata v pripade, Ze sa na tom rodi¢ia nedokazu dohodnut patri do kompetencie sudu.
Sucasne je potrebné dorudit rozsudok aj uradu prace, na pdde ktorého maju stretnutia prebiehat.



3. Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

4. Po vrateni veci na dalSie konanie sud nemal preukazany Ziaden dévod na to, aby stretnutia otca s
maloletou prebiehali v Uplne inej forme nez to bolo upravené v zruSenom rozsudku zo dria 08.12.2015,
ked s takouto upravou suhlasila matka maloletej ako aj kolizny opatrovnik reprezentujuci zaujmy
maloletej, prave naopak, otec odvtedy ani raz nerealizoval osobny styk s maloletou, ktory je pritom stéle
upraveny predbeznym opatrenim nariadenym diia 16.10.2013 v konani Okresného sudu Zilina sp. zn.
30P/194/2013. Predtym nerealizovanie styku odévodfioval svojim nesuhlasom s takouto upravou i tym,
Ze nechcel pri navsteve dcéry vyvolavat konflikty s navrhovatelkou a jej rodinou, no aktualne nijako
racionalne nevysvetlil, pre€o sa s dcérou nestretol a ani sa o to nepokusil. Preto sud poukazuje na stale
aktualne zavery znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou T.. C. J., ktord odporucala tuto formu
stretnuti. Pokial otec nepreukazal skuto¢ny zaujem na styku s maloletou, sud v zhode so znalkyriou
dospel k zaveru, Ze pre dalSi zdravy vyvoj maloletej je postacujuce stretnutie s otcom jedenkrat v mesiaci
(za predpokladu, Ze to otec vébec vyuzije) za pritomnosti psycholdga, ktory svojou kvalifikaciou bude
rozhodne napomocny k opatovnému nadviazaniu osobného kontaktu otca s dcérou. Znalkyna vtedy
poukazala na potrebu dohlfadu kompetentného pracovnika a tiez na to, aby otec chodil na tieto stretnutia
pravidelne, preto sud povazoval minimalne za pred€asné upravit’ styk tak, ako to Ziadal otec, a to na
kazdy druhy vikend od piatku do nedele.

5. Sud potom vychadzajuc z vyhrad vyslovenych krajskym sudom zistil v sucinnosti s koliznym
opatrovnikom, Ze stretnutia otca s maloletou mézu byt realizované v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Z., ktoré s tym suhlasilo (a ktoré je v blizkosti bydliska
maloletej) avSak s tym, Ze nie je schopné stanovit’ pevne definovany harmonogram. Sud preto v tejto
situacii nemal ind moznost neZ redpektovat vyjadrenie centra a tak upravil styk otca s maloletou
spbsobom uvedenym vo vyroku rozsudku bez ur€enia konkrétnych terminov stretnuti, pri¢om vzhladom
na denny reZim maloletej, ktora navstevuje Skolu urcil ¢as stretnuti po 14.00 hod. | ked sa na prvy pohlad
mdbze takyto vyrok javit ako nevykonatelny (v ponimani tradi¢nej sudnej Upravy styku rodi¢a s maloletym
dietatom, ktora obsahuje aj konkrétne dni a hodiny), ide o Specificky pripad Upravy styku a tak moznost
sudneho vykonu tohto rozhodnutia je zaru¢ena v sucinnosti s hore oznafenym centrom. Znovu este sud
musi uviest, Ze ak tieto stretnutia budu mat na vyvoj maloletej pozitivny vplyv, €o si samozrejme bude
vyzadovat aj zodpovedny pristup otca, bude v buducnosti mozné zaoberat sa zmenou Upravy styku v
smere jeho rozSirenia ¢o do jeho frekvencie a trvania, resp. ohfadne miesta stretnuti, presne tak ako to
uviedla aj znalkyna vo svojom posudku, lebo az po ur&itom ¢ase bude mozné vyhodnotit dopad kontaktu
otca s maloletou. A opatovne sud pripomina otcovi, Ze jeho rola otca v Zivote maloletej je nezastupitelna
a tuto nebude moct realizovat v pripade, Ze nevyuZije sice pomerne uzky €asovy priestor na stretnutia
s dcérou, no podfa nazoru sudu Casovy priestor predstavujuci do buducnosti dostatoény zaklad pre
moznost rozvoja ich vzajomného vztahu.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, ktory ur€uje, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak zakon nestanovuje inak.

7. Takisto sud analogickou aplikaciou § 52 Civilného mimosporového poriadku vyslovil, Ze ani Statu
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat uUcastnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Pokial sa opravnena osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor
podat. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



