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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanej A. S., nar. XX. X. XXXX
v C., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.2 pism.c) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism.j) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 23. marca 2017 o odvolani
obzalovanej A. S. proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo 17. oktébra 2016, sp.zn. 2T/102/2016
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanejA. S. zamieta, pretoze nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 2T/102/2016 zo dna 17.10.2016 bola obzalovana A. S.
uznana za vinnu z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.2
pism.c) Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.j) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

minimalne od zadiatku roka 2015 az do dria 28.11.2015 na nezistenom mieste si od viacerych, doposial
nestotoZznenych oséb zadovazovala pervitin (metamfetamin), ktory nasledne prechovavala pri sebe v
Handlovej a na r6znych miestach v okrese Prievidza, kde takto zadovazeny pervitin (metamfetamin) v
uvedenom obdobi predavala a tiez zdarma poskytovala na réznych miestach v okrese Prievidza dalSim
osobam konzumujucim tato latku a to:

- F. C., trvale bytom M., M. X/X, prechodne bytom C., A. X/XX, ktorému obvinend minimalne od
oktébra 2015 do 28.11.2015 v priestoroch bytu na ulici A. €. X/XX v C. viackrat bezodplatne dala a aj
predala pervitin (metamfetamin) a to niekolkokrat do tyzdnia v malych mnozZstvach, zodpovedajucich
jednorazovej davke takejto latky

- Z. 8., trvale bytom C., ul. XX. augusta &. XX/XX, ktorému obvinena predala od oktdbra 2015 najmenej
trikrat pervitin (metamfetamin), pri€om naposledy dria 25.11.2015 v C., v byte na ulici A. &. X/XX, kedy
mu obvinena predala za sumu 10,- eur bielu krystalicka latku o hmotnosti 0,02 gramu s obsahom
metamfetaminu 72,9% hmotnostnych, €o zodpoveda jednej beZnej jednotlivej davke tejto latky,

- 0. S, trvale bytom C., R. XXX/X, ktorému obvinena bezodplatne poskytla pervitin (metamfetamin)
najmenej 10 krat v obdobi od zaciatku roka 2015 do septembra 2015 a to na viacerych miestach v meste
Handlova, konkrétne na presne nezistenom mieste na ulici A., dalej aj pri pohostinstve Slovan, aj v asti
zvanej pri Vezicke, ako i na réznych inych miestach v Handlovej, ked mu dala pervitin vZdy po jednej
davke,

-0O. T, trvale bytom N. N. - Z., G. XXXX/X, ktorému v presne nezistenom ¢ase dia 21.04.2015 na ulici U.
na parkovisku v osobnom motorovom vozidle VW Golf za sumu celkovo asi 150 Eur obzalovana predala
spolu rastlinny sudeny material s pritomnostou kanabinoidov o hmotnosti 1,424 gramu s obsahom
psychotropnej latky tetrahydrokanabinolu na urovni 21,6 % hmotnostnych zodpovedajicich minimalne
10 jednotlivym davkam drogy, dalej 3 kusy zelenych tabliet s obsahom latky MDMA (ext4za), kde kazda



z tabliet o priemere 0,9 cm a vySke 0,4 cm mala hmotnost 315 mg a zodpoveda jednej konzumentskej
davke extazy, dalej dve zatavené strickaCky s obsahom bielej krystalickej latky spolu o hmotnosti
2,158 gramu s obsahom metamfetaminu zodpovedajucej minimalne 40 jednotlivym davkam drogy a
guld&ku plastickej hmoty priemeru 1,5 cm Zivice z rastlin rodu konope-hasi§ o hmotnosti 1,651 gramu s
pritomnost'ou kanabinoidov zodpovedajucich minimalne 11 jednotlivym davkam tejto drogy,

-F. G,, trvale bytom R. nad C., M.R. S. XXX/X, ktorému obvinena zabezpe&ovala pervitin (metamfetamin)
v obdobi od polovice jula do 22.09.2015 a to zvy€ajne 1-2 krat do tyzdna, priCom naposledy dna
22.09.2015 mu predala v presne nezistenom €ase v C., v blizkosti Zakladnej Skoly na ulici S. v osobnom
motorovom vozidle zn. Seat Ibiza ev. & ZH XXXBU za sumu 60,- eur bielu kryStalicku latku o celkove;j
hmotnosti 0,92 gramu s obsahom metamfetaminu zodpovedajiceho minimalne 13 beznym jednotlivym
davkam drogy,

- O. S, trvale bytom U., kpt. M. XXX/XX, ktorému od presne nezisteného dia mesiaca april 2015 do
septembra 2015 opakovane v nepravidelnych intervaloch predala pervitin (metamfetamin) na réznych
miestach v C. a to najmenej patkrat, celkovo za sumu najmenej 200,- eur, kde tento pri jednom nakupe
kupoval od nej zvy€ajne v mnozstve od 0,5 kubika do jedného kubika pervitinu,

- O. Z, trvale bytom C., A. S. XXXX/XX, ktorému v presne nezistenom obdobi v priebehu roku 2015
az do septembra 2015 obZalovana viackrat opakovane bezodplatne dala pervitin (metamfetamin) na
réznych miestach v Handlovej a v katastralnom uzemi Handlovej, pri€om pervitin si nasledne aj spolo¢ne
aplikovali,

pricom obzalovana A. S. si naposledy diia 27.11.2015 kupila pervitin od doposial nezistenej osoby zvane;j
F., ktory u seba prechovavala az do 00.23 hod dia 28.11.2015 v priestoroch bytu na ulici A. &. X/ XX v C.,
v ktorom v tom Case Zila a ktory tato po jej zakonnom poucéeni dobrovolne podla § 89 odsek 1 Trestného
poriadku vydala prislusnikom policie, kde znaleckym skumanim CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2015/4608
bolo zistené, Ze biely krystalicky material o hmotnosti 2,977 gramu vydany obZalovanou obsahoval
metamfetamin s G&innou latkou 72,0 % hmotnostnych metamfetaminu, zodpovedajici minimalne 54
beZznym jednotlivym davkam tejto latky a tieZ obZalovand okrem uvedeného az do 00.23 hod. dna
28.11.2015 v Handlovej na uvedenom byte pri sebe prechovavala dva kusy injek&nych striekaciek
objemu 12 ml so zatavenym hrotom so zvy8kami bielej krystalickej latky s celkovou hmotnostou 0.10
g, kde znaleckym skimanim CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2015/4804 bolo zistené, Ze sa jedna
o hydrochlorid metamfetaminu s obsahom 72,9 % hmotnostného metamfetaminu, zodpovedajuceho
minimalne dvom beZznym jednotlivym davkam takejto latky, pri€om pervitin - metamfetamin je v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkov v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bola odsudena podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. d), 1), n), § 39 ods. 1 Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 4, ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona zaradend do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 78
ods. 1 Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanej A. S. ochranny dohlad na 2 roky a podla § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zakona aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej patnastdriovej lehote odvolanie
obzalovana A. S. len do vyroku o treste odfatia slobody. V pisomnom odévodneni svojho odvolania
prostrednictvom obhajcu namietala spravnost napadnutého rozsudku len v spomenutom vyroku o
uloZzenom treste odiatia slobody s poukazom na to, Ze ten jej bol uloZeny - napriek pouzitiu ustanovenia
§ 39 ods.1 Tr.zak. - v neprimerane prisnej vymere. Pokial ide o spdsob spachania ¢inu a jeho zavaznost,
tak z oséb, ktoré su uvedené v rozsudku ako osoby, ktorym mala pervitin zadovazovat, Styri osoby
uviedli, Ze drogy im dala, ponukla, resp., Ze si ju zabezpecovali spolo¢ne a jedine traja svedkovia uviedli,
Ze drogu si od nej kupili a pritom kazda zo spomenutych sedem osbb seba samého hodnotila ako
konzumenta drogy. Za podstatné vSak povazovala poukazat na jej pomery a moznosti napravy, ked
pachanie trestnej Cinnosti mala ukondit’ edte 28.11.2015 a odvtedy v trestnej €innosti nepokracovala,
prestahovala sa do bytu svojich rodi¢ov, zamestnala sa a aj v su€asnosti pracuje. DodrzZiava tiez vietky
povinnosti a obmedzenia, ktoré jej uloZil Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni, ktorym ju prepustil z vazby
na slobodu. Vzhfadom na tieto okolnosti je moznost jej napravy vysoka, o vo svojom znaleckom
posudku potvrdzuje aj znalecka organizacia - Centrum duSevného zdravia, s.r.o. - podla ktorej u nej
ide o dozrievajucu osobnost, ktorej vyvoj sa v8ak aktualne zharmonizoval a je nielen socialne, ale aj
pracovne adaptovana. Drogy pritom uzivala najma v $tadiu jej interakcie s disocialnou partiou. Poukazala
tiez na svoje mimoriadne pomery, spoCivajuce v jej veku, nakolko v ¢ase pachania trestnej ¢innosti
mala len 19 rokov a prave vek mal na pachanie jej trestnej Cinnosti zdsadny vplyv. V tejto suvislosti je



treba zobrat do Gvahy aj samotnymi rodiémi potvrdené zlyhanie pri jej vychove. Dalej uviedla, Zze uz v
pripravnom konani sa k spachaniu trestnej €innosti priznala a urobenym vyhlasenim o vine na hlavhom
pojednavani napomahala sudu pri objasneni trestnej ¢innosti. S poukazom na tieto polah&ujuce okolnosti
prvostupriovy sud sice spravne aplikoval pri ukladani trestu ustanovenie § 39 ods.1 Tr.zak., vzhladom
vSak na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti prichadzalo do Uvahy uloZit jej trest na samej spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby podla ustanovenia § 39 ods.3 Tr.zak., t.j. trest vo vymere 5 rokov (§ 39 ods.3
pism.c) Tr.zak.). Na podklade tychto dévodov sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku
o uloZzenom treste odfatia slobody podla § 321 ods.1 pism.e) Tr.por. a uloZenia miernejSieho trestu
odfatia slobody na samej spodnej hranici znizenej trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 172
0ds.2, § 38 ods.3, § 36 pism.d), I), n) a § 39 ods.1, ods.3 pism.c) Tr.zak.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol na verejnom zasadnuti krajského sudu s poukazom na zakonny
a spravny rozsudok okresného sudu aj vo vyrokoch o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu
odvolanie obZalovanej A. S. ako ned6vodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade odvolania obZalovanej A. S., ktoré mu spolu
so spisom bolo predloZené dna 30.1.2017, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovanej
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dna 23.3.2017 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzZalovanej A. S. nie je dovodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodiiovali podanie dovolania podfa  §
371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavnom pojednavani dia 17.10.2016 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v zmysle
§ 257 ods.7 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovanej A. S., Ze je vinna zo spachania skutku, vykonal aj
vSetky potrebné a dostupné dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste odriatia slobody, spésobe jeho vykonu
i ochrannych opatreniach a na ich podklade obZalovanej spravne za pouzitia ustanovenia § 39 ods.
1, 0ds.3 pism.c) Tr. zak., pretoZze na takyto postup boli splnené zakonné podmienky a v sulade so
zakonom uloZil podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. d), I), n), § 39 ods. 1 Trestného zékona trest
odniatia slobody vo vymere 7 rokov s tym, Ze podla § 48 ods. 4, ods. 2 pism. a) Trestného zakona bola
na vykon tohto trestu zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V odévodneni rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vylozil, akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazované skutocnosti podfa prislusnych ustanoveni zakona
v otazke trestu odnatia slobody. Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace s vyrokom o treste, mal na zreteli
zasady ukladania trestov (§ 34 Tr.zak.) a v odévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovSetkym
s kritériami urcujucimi druh trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal najma na spdsob spachania inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polahéujuce okolnosti (obzalovanej spravne priznal pofah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pism.d), pism. I), pism.n) Tr. z&k.), ked pritom pritaZujucu okolnost u nej nezistil,
i na osobu pachatelky, jej pomery a moznosti jej napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4
Tr.zak. UloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov aj s pouzitim ustanovenia § 39 ods.1 Tr.zak. (s
poukazom na § 39 ods.3 pism.c) Tr.zak.) je preto zakonny a spravny.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyrokoch o zaradeni obZalovane;j
A. S. na vykon uloZeného trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia (spravne pouZzil ustanovenie § 48 ods.4 Tr.zak., pretoze so zreteflom na zavaznost' trestného
¢inu, predovsetkym v8ak vzhfadom na niz8iu mieru naruSenia obZalovanej mal spravne za to, Ze aj v
ustave na vykon trestu iného - niz8ieho stupiia strazenia - bude jej naprava lepSie zaru¢ena), ale ani vo
vyrokoch, ktorymi bolo obZalovanej A. S. uloZené ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou
formou (§ 79 ods.3 pism.d) Tr.zak.) a v sulade s ustanovenim § 78 ods.1 Tr.zak. aj ochranny dohfad na
2 roky, dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade néalezZite zisteného skutkového stavu veci
a v sulade so zakonom, preto odvolanie obZalovanej A. S. ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



