Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6Csp/24/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8616203601

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8616203601.2
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci zalobkyne S. Q., nar. XX. X.XXXX,
bytom L. riadok XXXX/XX, XXX XX D., adresa na dorucovanie: L.. D. XXX/XX, XXX XX K. D., statna
obgianka SR, zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanej G., s.r.o., G. XX, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, o primerané
financné zadostucinenie vo vySke 300 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia mé& vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. Zalovana je povinna zaplatit §udny poplatok v sume 18 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému - Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou zo dfia 17.8.2016 domahala, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 300 eur a trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 8C/48/2014 o zaplatenie
4 386,32 eur s prisluSsenstvom, bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky uspedna, o ¢om sudu
predlozila rozsudok Okresného sudu Svidnik pod sp. zn. 8C/48/2014 zo dna 16.2.2015. V odbévodneni
rozhodnutia sud uviedol, Ze ,Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyni ako diZnicke
bol na zaklade zmluvy o uvere €. 8400768 zo dna 23.2.2006 poskytnuty zo strany Zalovaného ako
veritela spotrebitelsky Uver vo vySke 26 000,- Sk (863 eur), za ktory zaplatila spolu 5 249,32 eura.
Téato skuto€nost nebola medzi u¢astnikmi sporna (Zalovany sam predloZil k vyjadreniu k Zalobe listinu
oznalenu ako ,splatky a pokuty®, z ktorej tato suma vyplyva a vo svojich vyjadreniach nespochybnil jej
samotnu vySku). Vzhladom na skuto€nost, Ze Uverova zmluva neobsahovala
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povinny Gdaj o roénej percentuélnej miere nakladov, s &m priamo zakon ( § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU)
spaja nasledok bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti takejto zmluvy, zmluva je povazovana za bezuroénu
a bez poplatku. Zalobkyna tak ako diznik mala zaplatit Zalovanému ako veritelovi len istinu Gveru,
t. j. 4 386,32 eura, ktoré tvori bezdévodné obohatenie Zalovaného na uUkor zalobkyne. Z uvedenych
dovodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.“ Rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 16.2.2015
bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 8Co/173/2015 zo dfia 25.2.2016. Rozsudky
nadobudli pravoplatnost 4.4.2016 a vykonatelnost 8.4.2016.



3. Ako spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych prav. Svoje prava musela
branit podanim pdvodnej Zaloby. Primerané finanéné zadostudinenie ma mat sankénu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze je
spotrebitelkou, ktora uspedne uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza
vySSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZzaduje vo vySke 300 eur.

4. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 6Csp/24/2016-16 zo dfia 13.9.2016, proti ktorému Zalovana
v zakonnej lehote podala odpor.

5. Podlfa § 267 ods. 3 a 4 C.ss.p., ak &o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s
vecnym odévodnenim, sud zruSi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To
neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podlfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doruéuje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.

6. Sud v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia vo vyroku |. rozsudku zru$il platobny rozkaz v celom
rozsahu a nariadil pojednavanie.

7. Zalovana v odpore zo diia 5.102016, ktory bol dorugeny sudu dfia 6.10.2016, uviedla, Ze neuznava
Zalobkynou vzneseny narok na finanéné zadostuginenie ani o do dévodu, ani ¢o do vysky. Zalovana
zdéraziiuje, Ze Zalobkyna nijakym relevantnym spdsobom neoddvodnila vzneseny narok na finanéné
zadostucinenie. Zalovana ma za to, Ze Zzalobkyni finanéné zadostudinenie neprislicha, nakolko
neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie. Ziadna ujma, ktora by odévodrovala priznanie
finanéného zadostucinenia, Zalobkyni nevznikla. Ustanovenie § 3 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela
sice uspeSnému UucCastnikovi konania priznava pravo na primerané finan¢né zadostucinenie, no
Zalovana ma za to, Ze takto zakonom priznané pravo je potrebné vykladat skor restriktivne. Teda sud
podla nazoru Zalovanej pri rozhodovani o priznani finanéného zadostu&inenia musi zohladnit' nielen
uspesnost tohto ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Nie je teda
vylucené, aby sud po zvazeni vSetkych okolnosti aj napriek Uspechu v konani, odmietol pozadované
finanéné zadostudinenie priznat.

8. Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu,
vyjadrenu v roznych formach. Priznanie Zalobkyfou poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza
do uvahy v tych pripadoch, ked porusenie prava nie je mozné uz napravit inak. Z toho logicky vyplyva, Ze
uz neprichadza do Uvahy uvedenie veci do pdvodného stavu, resp. zruSenia rozhodnutia. Z predmetne;j
zmluvy uZ bolo priznané
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Zalobkyni bezdbvodné obohatenie vo vySke 4 386,32 eura, a preto nie je dévod na to, aby bola
priznana ina suma. Zalobkyfa plnila veritelovi len to, s &im spogiatku suhlasila a bola o tom dostatogne
informovana, a preto mame za to, Ze Ziadna ujma nevznikla. Zalovana ma za to, Ze cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze
k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany, nie len deklaraciu
porusenia. NemozZno teda hovorit ani o opatovnom sankcionovani Zalobkyne tym, Ze jej finanéné
zadostuginenie nebolo priznané. Zalovana zdérazfiuje, Zze Zalobkyfa nijakym relevantnym spésobom
neodévodnila vzneseny narok na finanéné zadostuginenie. Ziadna ujma, ktora by odévodiovala
priznanie finanéného zadostucinenia, Zalobkyni nevznikla. Takyto suhrn finanénych narokov vznesenych
vocéi Zalobkyni, bez ohladu na fakt, Ze ich Zalovana neuznava ani ¢o do dévodu ani do vysky, povazuje
za Sikanézny. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené Zalovany navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani
Zalobu Zalobkyne ako neopodstatnenu v plnom rozsahu zamietol.

9. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 8C/48/2014-159, rozsudkom
Krajského sudu PreSov ¢.k. 8Co/173/2015 a zistil tento skutkovy stav:

10. Zrozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 8C/48/2014-159 zo dia 16.2.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 8Co/173/2015 zo diia 25.2.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dha



4.4.2016 a vykonatelnost dfia 8.4.2016 sud zistil, Ze uvedenym rozsudkom bolo vyhovené Zalobe
Zalobkyne o zaplatenie sumy 4 386,32 eura s prisludenstvom z titulu bezdévodného obohatenia
Zalovanej. Ako uvadza Zalobkyfa v Zalobe, v odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyni ako diZni¢ke bol na zaklade zmluvy o uvere &. 8400768
zo diia 23.2.2006 poskytnuty zo strany Zalovaného ako veritela spotrebitefsky uver vo vyske 26 000,-
Sk (863 eur), za ktory zaplatila spolu 5 249,32 eura. Tato skuto€nost nebola medzi u¢astnikmi sporna
(Zalovany sam predlozil k vyjadreniu k Zalobe listinu oznacenu ako ,splatky a pokuty“, z ktorej tato suma
vyplyva a vo svojich vyjadreniach nespochybnil jej samotnu vysku). Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Uverova
zmluva neobsahovala povinny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, s ¢im priamo zakon (§ 4 ods.
2 pism. g/ ZoSU) spaja nasledok beztro&nosti a bezpoplatkovosti takejto zmluvy, zmluva je povazovana
za bezuroénu a bez poplatku. Zalobkyfa tak ako diZznik mala zaplatit Zalovanému ako veritelovi len
istinu averu, t. j. 4 386,32 eura, ktoré tvori bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobkyne. Z
uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

11. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfia trva na podanej Zalobe a dévodoch
v nej uvedenych a navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle petitu Zaloby a priznal Zalobkyni trovy konania.

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

13. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatefl je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovhakym vyznamom v zmluvach so
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vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

14. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

15. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Z ustanovenia § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze
Zalobkyni ako spotrebitefovi prinalezi pravo poZadovat primerané finanéné zadostucinenie len vtedy,
ak uspesne uplatni svoje pravo na sude a su¢asne preukaze, Ze Zalovana skutoCne porusila niektoru z
povinnosti, ktoré jej uklada zakon a Ze toto porusenie je spbsobilé privodit’ Zalobkyni ako spotrebitelovi
ujmu a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti a spdsobilostou ujmy. Len pri
kumulativnom splneni tychto podmienok je mozné uvazovat o naroku Zalobkyne na primerané finan¢né



zadostucinenie. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna, priCom sa
v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalobkyne. Zalobkyfa v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 8C/48/2014 uplatfiovala voci Zalovanej narok z titulu bezdévodného obohatenia
Zalovanej vo vyske 4 386,32 eura z ddévodov uvedenych v odévodneni rozsudku €.k. 8C/48/2014-159 zo
dnia 16.2.2015, ktory tvori zaklad Zaloby. V tomto konani Zalobkyria UspeSne uplatnila porusenie prava
spotrebitela, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovanej, ktora za porusenie jej
prava nesie zodpovednost. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, podfa nazoru sudu je spravne
a spravodlivé priznat Zalobkyni finanéné zadostucinenie v Zalovanej vySke a to aj s prihliadnutim na
odbévodnenie citovaného rozsudku na str. 4, posledny odsek, z ktorého je zrejmé, Ze voci Zalobkyni bolo
zacaté aj trestné stihanie pre precin Uverového podvodu v suvislosti s predmetnou Uverovou zmluvou,
ktoré bolo zastavené, v dosledku €oho Zalobkyni tak vznikla aj nemajetkova ujma. Vzhladom na
intenzitu zasahu do prav Zalobkyne ako
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spotrebitela a so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu, sud povazoval pozadované finanéné
zadostucinenie vo vy8ke 300 eur za primerané a preto zaviazal Zzalovanu na zaplatenie finan&ného
zadostucinenia tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O trovach konania vo vyroku Il. rozsudku sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobkyni, ktora mala vo veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobkyna je podla § 4 ods. 2
pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodena a sud jej Zalobe vyhovel. Preto sud zaviazal Zalovanu vo
vyroku lll. rozsudku zaplatit sudny poplatok v sume 18 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



