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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore zalobcu: W. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. 5, XXX XX N., pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat,
so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Pietany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234 679, o
primerané finan¢né zadostucinenie 1 281,86 Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Presov, €. k. 9C/33/2016-25 zo dna 11.04.2016, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
pocetnych rozhodnuti sudov SR a CR.

3. V dbvodoch rozsudku uviedol, dfia 25.01.2005 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom
ako dlznikom uzavretd uverova zmluva. V bode 5. tejto Uverovej zmluvy bolo uvedené, Ze: ,Klient a
spolo¢nost HCS, a.s., obojstrannym podpisanim tejto zmluvy zarovef uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru s vydanim platobnej Uverovej karty ...“, priom citované ustanovenie Uverove;j
zmluvy bolo rozsudkom OS PreSov sp. zn. 12C/222/2014 vyhodnotené ako neplatné. V predmetnom
konani sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 1281,86 € ako primeraného finanéného
zadost'ucinenia, na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 12C/222/2014 -
68 zo dfia 24.06.2015 bolo kon&tatované, Ze v Zmluve o Uvere uzavretej medzi Zalovanym ako veritefom
a Zalobcom ako diZnikom dna 25.01.2005 sa dIznikovi vnutil aj iny ukon, ktory bol v danom okamihu vo
sfére jeho zaujmu a ktory sa tykal Uplne iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknat' v buddcnosti, ktorym
je Zmluva o revolvingovom uvere, plnenie z ktorej si Zalovany uplatnil v konani sp. zn. 12C/222/2014 a
bol neuspedny, kedZe sud prvej indtancie tento iny pravny vztah vyhodnotil ako neplatny pravny dkon.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zakon o ochrane spotrebitefa €. 250/2007 Z. z. nadobudol G&innost
01.07.2007, pricom neobsahuje prechodné ustanovenia vo vztahu k zakonu €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela okrem § 29, (,Konania zacaté do 30. juna 2007 sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov®).
Sud prvej inStancie ustalil, Zze vo vztahu k prejednavanej veci je nepripustné postihovat’ Zalovaného
sankciou, ktora v ¢ase jeho konania v pravnom poriadku zavedena nebola, a ktorou jeho konanie
postihnuté byt nemohlo, a teda konanie, ktoré pri jeho vzniku 25.01.2005 nemohlo byt sankcionované
primeranym finanénym zadostuc€inenim, nemozno sankcionovat zakonom prijatym po viac ako 2 rokoch
od urobenia sporného pravneho ukonu. V pripade vyhovenia navrhu Zalobcu zo strany sudu prvej
inStancie by doslo k zjavnému rozporu s principmi pravneho Statu, nakolko by sa podla sudu prve;j



indtancie jednalo o pravu retroaktivitu. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil podla
§ 142 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.06.2016 (dalej len ,0.s.p.“) tak, Ze v konani
neuspesny Zalobca pravo na ich ndhradu nema a Uspesny Zalovany nahradu nepozadoval.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo napadnuty
rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal mu nahradu trov celého konania. Odvolatel poukazoval na
to, ze zavery sudu prvej indtancie nemaju oporu v § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 z. z. Je pravne
irelevantné, ¢&i bola spotrebitelska zmluva uzatvorena pred uc€innostou citovaného zakona, nakofko
narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly priamo od momentu uzavretia zmluvy, ale
od uspesného uplatnenia ochrany spotrebitelského prava na sude. Zaroven poukazal na skutoCnost,
Ze prave zalovany inicioval sudny spor, v rdmci ktorého sa domahal voci Zalobcovi plnenia, ktoré bolo
v rozpore so spotrebitelskym pravom, pri€¢om uvedeného sa domahal uz po&as ucinnosti predmetného
zékona. Zalobca tiez namieta, Ze citovany zakon nesankcionuje konanie Zalovaného pred prijatim
daného zakona, ale jeho konanie na sude od 29.01.2014, ked proti jeho osobe podal Zzalobu, ktorou sa
domahal plnenia v rozpore so spotrebitefskym pravom.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Odvolaci sud najskér musi kons$tatovat, Ze pokial sud prvej indtancie (okresny sud) spravne
rozhodoval podla ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku (zak. &. 99/1963 Z. z. v zneni zmien a
doplnkov uc¢inného do 30. 06. 2016), tak odvolaci sud musel postupovat a vec posudzovat uz podla
nového civilného procesného kédexu, a to zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), ktory nadobudol uginnost diiom 01. 07. 2016, priCom aplikoval ustanovenia § 470 ods. 1
CSP, s tym, Ze u€inky procesnych ukonov sudu prvej inStancie (okresného sudu) ostali zachované (§
470 ods. 2 CSP).

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 OSP a 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnute;j
Casti ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojedndvania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

8. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené d6kazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Odvolaci sud
osobitne zdérazriuje, Ze je pritom bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

9. Institat primeraného zadostucinenia mdze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako aj aplikana prax spajaju institut nahrady
Skody vylu€ne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava
v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaéna funkciu. Pre
porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").



10. A tak prave inétitat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivhe uCinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a
antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminatné spravanie ,ucinné, primerané a
odradzujuce®.

11. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava, alebo povinnosti stanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma
pravo aj na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava, alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

12. Zalobca pritom vo svojom odvolani spravne poukazuje na to, Ze je to prave Zzalovany, ktory
inicioval sudny spor, v ramci ktorého sa domahal vod&i Zalobcovi plnenia, ktoré bolo v rozpore
so spotrebitelskym pravom, pricom uvedeného sa domahal uz po ucinnosti predmetného zakona,
konkrétne dia 29.01.2014, sp. zn. 12C/222/2014.

13. Sud prvej inStancie vo svojom odbévodneni sice spravne poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany, ktory
sa v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 12C/222/2014, domahal vodi
Zalobcovi plnenia, ktoré bolo v rozpore so spotrebitelskym pravom, bol neuspesny, nakolko sud prvej
inStancie vysSie citované ustanovenie bodu 5 predmetnej Uverovej zmluvy vyhodnotil ako neplatné, no
z uvedeného uz nevyvodil aj pravne spravne zavery, koreSpondujuce so zakona &. 250/2007 Z. z.

14. Pre Uplnost, odvolaci sud dopina, Ze narok na primerané finanéné zadostuginenie nie je zavisly od
okamihu uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre
priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, &i k vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby
vSeobecny sud priznal spotrebitefovi narok na primerané finanéné zadostucdinenie teda uplne postaduje
len samotna existencia hrozby vzniku ujmy poc&as u€innosti zakona €. 250/2007 Z. z.

15. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné
a viacnasobné poruSenie prav zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca uUspesne
domohol na vSeobecnom sude, sa priznanie finanéného zadostucinenia javi ako plne dévodné. Sud
prvej indtancie zvazi, €i poZzadovana vyska priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe
a rozsahu porusenia prav Zalobcu, a su€asne by zodpovedala svojmu Ucelu, ktorym je poskytnutie
satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatela od porudovania prav spotrebitelov.

16. Ulohou prvoinétanéného sudu dalej bude opéatovne vec prejednat a rozhodnut v kontexte uvedeného
s tym, Ze je povinny zohfadnit skuto&nosti, na ktoré uz vy3sie poukazal odvolaci sud.

17. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v sulade s ust.
§ 389 ods. 1 CSP a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Sud prvej indtancie rozhodne v novom rozhodnuti i o trovach tohto odvolacieho konania podla §
396 ods.3 CSP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j

alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



