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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného Y. J. pre zloCin skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 23. marca 2017 v
Kosiciach, o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna
22.9.2016, sp.zn. 3T/11/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mi et a odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov  (dalej len ,prvostupfiovy sud“) zo dha 22.9.2016,
sp.zn.3T/111/2014  bol obzalovany Y. J. (dalej len ,obZalovany“) oslobodeny podla § 285 pism.
c) Trestného poriadku (dalej len , Tr.por.“) spod obZaloby prokuratora okresnej prokuratury pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo&in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona (dalej len ,Tr.zak.“), ktorého sa mal dopustit' tak, Ze

ako $tatutarny zastupca spolognosti N. - S., s.r.0. so sidlom v U. B. X. na ulici V. X/X, ICO XXXXXXXX
v riadku 15 a 16 danového priznania dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2010
uviedol objem tovaru 25.780 Eur, ktory mal byt aj podla udajov v suhrnnom vykaze za december 2010
dodany odberatelovi do Madarska, spolo¢nosti O. - K. W.., P. X, X., pri€¢om uvedeny tovar - stavebné
rezivo v skuto€nosti pre madarského odberatela dodany nebol, &im neboli splnené podmienky pre
oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného Statu v zmysle ustanovenia § 43 ods.1
Zakona €. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty, preto spravca dane dodatoénym platobnym vymerom zo
dfia 23.11.2012 vyrubil spolo€nosti N. - S., s.r.0., U. B. X. rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie
obdobie december 2010 v sume 4.898,20 Eur, ¢im takto skratil darn v rozsahu 4.898,20 Eur,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury (dalej len ,odvolatel
bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani proti vyroku o vine.

), a to

V pisomnom odévodneni podaného opravného prostriedku - po vS8eobecnom zopakovani Casti
napadnutého rozsudku - konstatuje, Ze podla jeho nazoru prvostupriovy sud nezistil spravne a uplne
skutkovy stav veci, v dosledku ¢oho rozhodol chybne, ak neuznal obZalovaného vinnym zo spachania
Zalovaného skutku pravne kvalifikovaného ako zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. PokraCuje konstataciou dévodov v odévodneni napadnutého rozsudku a
uzatvara, Ze prvostupriovy sud nespravne a nedostatoéne vyhodnotil dbkazy zabezpeéené v ramci
pripravného konania. ZdOrazriuje, Ze trestna €innost’ obZalovaného je preukdzana najma vypovedou
svedka S. WA, a to ako v pripravhom konani, tak i na hlavnhom pojednavani. Pokraguje odkazom
na vypoved svedkyne Ing. T. U. a kon&i konstataciou obsahu konfrontacie medzi obZalovanym a



menovanym svedkom S. W.. Napokon odkazuje na listinné dokazy, z ktorych vyplyva, Ze obzalovany
suhlasil s funkciou konatela predmetnej spolo€nosti, €o potvrdil vlastnoruénym podpisom, obdobne tak
i pri zapisnici o priebehu mimoriadneho valného zhromazdenia zo dia 27.9.2010, ktorym dfiom sa stal
i konatelom spolocnosti. Trestna Cinnost’ obZalovaného je preukazana i skuto€nostami vyplyvajicimi z
pravnej pomoci z Madarska, kedy T. W. ako konatelka firmy O.-K., W.. ako svedkyfa potvrdila, Ze nikdy
neuzatvorila zmluvu so spoloénostou N. -S. s.r.o. U. B. X. a s touto ani nikdy nespolupracovala.

Z tychto dO6kazov jednoznalne vyplyva, Ze to bol obzalovany, ktory naplnil pojmové znaky skutkovej
podstaty Zalovaného zlo€inu, je plne spbésobily na pravne ukony a ako zodpovedny subjekt si mal precitat’
vSetky materialy a tieto az nasledne podpisat, nakofko tato jeho obrana, Ze nevedel ¢o podpisuje, je
ucelova.

Napokon zdérazhuje, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil jednostranne dbkazy v prospech obhajoby,
pricom vSak v rdmci kontradiktérneho procesu je ulohou sudu posudenie dékazov ako nestranného
rozhodovacieho organu, kde méa rozhodnut’ skér medzi prokuratorom ($tdtom) a obZalovanym, no musi
pri tomto rozhodovani zachovat nestrannost’ a nesmie napomahat’ Ziadnej z procesnych stran, inak by
porusil ako zasadu rovnosti stran v konani pred sudom, ale aj zasady spravodlivého procesu. Ak by
akceptoval dékazy zadovazené v pripravnom konani (a vy3Sie uvedené), by pri sprdvnom vysporiadani
sa s nimi pri postupe v zmysle zasady vofného hodnotenia dékazov viedlo k inym skutkovym a pravnym
zaverom. Navrhol, aby krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Tr.por.
zru8il napadnuty rozsudok prvostupriového sudu a vec podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany nevyuZil svoje pravo v zmysle § 314 Tr.por. a k odvolaniu odvolatela nepodal svoje
vyjadrenie.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko boli splnené podmienky
pre predmetny procesny postup podfa § 293 ods. 5 Tr.por.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu navrhol vyhoviet odvolaniu
odvolatela z dévodov uvedenych v odévodneni podaného opravného prostriedku.

Obhajkyria v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut odvolanie odvolatela
ako neddvodné, nakofko sa plne stotoZiuje so zavermi uvedenymi v oddvodneni prvostupriového
rozhodnutia.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud“ - § 315 Tr.por. ) skoér, nez zacal plnit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods.1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat’ (§ 309 ods.1 Tr.por.), opravnenou osobou (§ 307 ods.1, ods.2 Tr.por.) a nedoSlo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud - pretoZze nezamietol odvolanie podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. a nezrusil rozsudok podla
§ 316 ods. 3 Tr. por. - pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.



Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie tak
vysluchom obZalovaného, ako i vysluchom svedkov S. W., Ing. N. S., Ing. T. U. a Ing. T. U., pregitanim
vypovede svedkyne T. W., ako i listinnymi dokazmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzZalovany.

Pokial ide o skutkové zistenia prvostupfiového sudu, tak tieto maju oporu v plnom rozsahu vo
vykonanych dbkazoch, na ktoré sa v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su dostato¢ne
podrobne rozobrané v odévodneni a nakolko sa odvolaci sud so zisteniami prvostupfiového sudu plne
stotoZhuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v fiom uvedené.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanovenim § 163 ods.
2 Tr.por - riadne, logicky a presvedcivo vylozil, ktoré skuto€nosti mal za preukazané, o aké dékazy sa
pri svojom rozhodovani opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni a to tak jednotlivo, ako
i vo vzajomnych suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze vo veci boli vykonané vsetky dostupné
a potrebné dbékazy pre nalezité zistenie skutkového stavu a tieto spravne vyhodnotené v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por., a preto nemal pochybnosti o spravnosti vyroku v oslobodzujucom
rozsudku, pretoZe to zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani.

Pre zvyraznenie povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest - k doposial uvedenému - Ze u obZalovaného
absentuje akykolvek motiv k tomu, aby konal tak, ako je to uvedené v Zalovanom skutku. Skér naopak,
bola to osoba svedka S. W., ktora mohla byt podstatne viac motivovana k tomu, aby prebehlo konanie
obzalovaného tak, ako bol Zalovany. Tento zaver odvolaci sud opiera - okrem iného - i o vypoved
svedkyne Ing. T. U., ktora popisala osobu obZalovaného ako uplne neinformovanu, bez zakladnych
znalosti o povinnostiach a o pdsobnosti konatela, taktiez neinformovanosti o problematike tykajucej sa
DPH, dafovych zakonov a povinnosti vyplyvajucich z tychto predpisov, ktora bola skér vyuZita, najma
pre stav finan&nej nidze na podpisovanie prislusnych listin.

Vzhladom na uvedené je preto potrebné prisvedCit zaveru prvostupfiového sudu, Ze vina u
obzalovaného, Ze mal spachat Zalovany skutok nebola vobec preukazana, pricom prvostupfiovy sud
spravne postupoval, ak ho oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora, lebo nakofko nebolo vébec
preukazané, Ze Zalovany skutok spachal obzalovany a postupoval tak v sulade s § 285 pism. c) Tr.por.,
ktory postup odvolaci sud povaZuje v plnom rozsahu za spravny.

Opakovane treba zdéraznit, Ze prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku sa podrobne
zaoberal - a podla nazoru odvolacieho sudu tak aj vysporiadal - so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré tvoria
zaklad pisomného odvolania odvolatela.

Krajsky sud tak ako odvolaci sud na zaklade vy$Sie uvedenych zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze
oslobodzujuci rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupiia je vecne spravny a zakonny vo svojom
vyroku, a preto postupom podla § 319 Tr.por. odvolanie odvolatefla - prokuratora okresnej prokuratiry
ako nedbvodné zamietol.



Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



