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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, vo veci sporovych
stran Zalobcu: LITA, autorska spolo&nost, so sidlom Mozartova 9, Bratislava, ICO 00 420 166, pravne
zastupeného advokatkou JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, AK Nam. Biely kriz 3, P.O.BOX 39, Bratislava,
proti Zalovanému: A Premium Services, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 52, Bratislava, ICO 46 192 301,
zastupenému PETKOV & Co s. r. 0., Na vi§ku 12, Bratislava, o zaplatenie 2.478,- € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 2.478 € s irokom z ome$kania 5% roéne od 27.5.2016
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud navrhy zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ Civilného sporového
poriadkuzamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%, ktora bude vycislena v samostatnom
uzneseni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsi sud diia 30.05.2016 sa domahal zalobca vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 2.478,- € s irokom z omeskania 5% ro¢ne od 27.05.2016
do zaplatenia. Urok z omeskania si Zalobca uplatnil od dha spisania Zaloby, t. j. od 27.05.2016.
Sugasne Ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania. Zalobca ako prostriedok procesného
utoku pouZzil skutkové tvrdenia, Ze nadobudol postavenie organizacie kolektivnej spravy v zmysle Zakona
€. 618/2003Z. z. 0 autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, nakofko mu bolo udelené
Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004 Ministerstvom kultury SR zo dia 11.05.2010
pod €. k. MK-XXX/XXXX-XX/XXXX a to na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych
nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym,
fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia architektonickym dielam a dielam GzZitkového umenia.
Postavenie organizacie kolektivnej spravy autorskych prav ma Zalobca aj v zmysle novej pravne;j
Upravy platnej od 01.01.2016, tj. v zmysle zakona &. 185/2015 Z.z.. Zalobca vykonava kolektivnu
spravu na pouzitia diel nim zastupenych autorov prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu
vysielania (retransmisie) prostrednictvom technickych zariadeni. Pri takychto spdsoboch pouZitia diel
ide predovSetkym o pouZitie diel prostrednictvom zvukovoobrazovych alebo zvukovych zariadeni, ktoré
sU umiestnené v izbach alebo inych priestoroch ubytovacich zariadeni, alebo v inych prevadzkach,
ako aj reStauracie, kaviarne, bary a podobne. V zmysle pravnych predpisov, judikatury, pravnej tedrie
a praxe sa poskytovanie signalu prostrednictvom tychto technickych zariadeni pre klientov takychto
prevadzok a zariadeni povazuje za verejny prenos diel. Na pouzitie predmetov ochrany, ku ktorym
spravuje prava zalobca takymto verejnym prenosom uzatvara Zalobca s prevadzkovatelmi danych



zariadeni hromadné licenéné zmluvy, pricom zakladom na uréenie licencnej odmeny je sadzobnik
Zalobcu, a to konkrétne Cast' |l, sekcia B, odsek 2. Tiez uviedol, Ze Zalovany je prevadzkovatefom
ubytovacieho zariadenia Premium business hotel Bratislava, ktoré sa nachadza na adrese L. XX/A,
Bratislava, pricom ide o zariadenie v Standarde hotel 4*. Zalovany v nim prevadzkovanom zariadeni
pouzival v roku 2015 predmety ochrany spravované Zalobcom, a to prostrednictvom tzv. dalSieho
verejného prenosu vysielania (retransmisie) prostrednictvom technickych zariadeni. Zalobca ma z
webovej stranky Zalovaného a z dalSich zdrojov volne pristupnych na internete vedomost o tom, Ze
v zariadeni prevadzkovanom Zalovanym dochadza k verejnému prenosu technickymi zariadeniami v
rozsahu 42 zvukovoobrazovych zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenia Premium business hotel
Bratislava. Zalobca navrhoval Zalovanému uzatvorenie hromadnej licenénej zmluvy na predmetné
pouzitie diel. Zalovany ako ¢&len Zvézu hotelov a restauracii Slovenskej republiky (dalej ZHR SR)
osobitnou prikaznou zmluvou splnomocnil ZHR SR k jeho zastupovaniu vo veci usporiadania prav a
povinnosti vyplyvajucich z pouzitia diel pozivajucich autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym
prenosom. Medzi zalobcom a ZHR SR prebiehali v roku 2015 rokovania o podmienkach hromadne;j
licenénej zmluvy, avSak rokovania boli neuspe$né. Zalobca v zmysle vy$sie uvedeného emailom a aj
pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu upozornil Zzalovaného koncom roka 2015 na skuto¢nost,
Ze pouziva nim spravované predmety ochrany neopravnene a zaroven ho vyzval k dobrovolnému
vydaniu bezdévodného obohatenia a uzatvoreniu hromadnej licenénej zmluvy za zvy3ok roka 2015.
Zalovany dobrovolne Zalobcovi bezdévodné obohatenie nevyplatil a dalej neopravnene pouzival
predmety ochrany spravované zalobcom, Zalobca si uplatiuje voCi Zalovanému narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za neopravnené pouzitie diel, a to za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015.
Sumu uplatfiovaného bezdévodného obohatenia zalobca vy islil na 2.478 € nasledovne:

Sadzobnik licenénych odmien za 1 rok: zvukovoobrazové zariadenie v hoteli 4%, v izbe v sume 29,50 €.
V danom pripade nazov prevadzky: Premium business hotel Bratislava, kategoria 4*, pocet izieb 42 x
29,50 € = 1.239,- € za rok, zvySena na dvojnasobok podla § 56 ods. 1, pism. g/, t. j. suma 2.4783,- €.

2. Sud dorucoval zalovanému Zalobu aj s prilohami a pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach
a vyzvou na pisomné vyjadrenie sa k Zalobe podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku dria
07.06.2016, zalovany ho osobne prevzal dita 24.06.2016. Zalovany na dorueny navrh Zalobcu reagoval,
k veci sa pisomne vyjadril.

3. Zalovany ako prostriedok procesnej obrany pouzil skutkové tvrdenia popierajice tvrdenia Zalobcu,
k veci uviedol, Ze Zalobca v zalobe neoznadil Ziadne dékazné prostriedky, ktorymi mieni preukazovat
pravdivost svojich tvrdeni, najma tych, ktoré su v prvom rade pravne vyznamné pre posudenie aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, povazuje Zalobu za nedévodnu a to v celom rozsahu, a navrhol konajucemu
sudu, aby po vykonanom dokazovani Zalobu v celom rozsahu ako nedbévodnu zamietol a pre pripad
uspechu vo veci si Zalovany uplatnil pravo na nahradu trov konania vratane pripadnych trov pravneho
zastupenia. K namietke aktivnej legitimacie uviedol, Ze ak Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy v
zmysle autorského zakona zastupuje nositela prav podla § 81 ods. 3 autorského zakona vo vlasthom
mene a na jeho U€et a to v rozsahu s nim dohodnutom v sulade s § 81 ods. 1 pism. c¢) autorského
zakona, je opravneny domahat’ sa vydania udajného bezdévodného obohatenia podla § 81 ods. 1 pism.
i) autorského zékona vo vlastnom mene ale v prospech nositelov prav. Suasne potom v sulade s §
456, prva veta Obcianskeho zakonnika sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu na
ukor koho sa ziskal. Zalobca je opravneny konat a teda aj uplatfiovat’ pravne naroky len a vyluéne
v prospech (na ucet) tych nositefov prav, ktorych na zéklade dohody zastupuje. Z uvedenej dohody
musi byt zrejmé v akom rozsahu je Zalobca opravneny toho ktorého nositefa prav zastupovat’ a sice
aj a najma vo vztahu ku ktorym jeho autorskym dielam (predmetom ochrany). Ak potom Zalobca dalej
tvrdi, Ze Zalovany pouZziva predmety ochrany, ku ktorym su nositemi prav prave subjekty, ktoré Zalobca
zastupuje pri vykone spravy a sucasne, Ze tuto spravu vykonava prave ku konkrétnym predmetom
ochrany, ktoré mu tito nositelia prav do ,spravy“ zverili, musi toto svoje opravnenie v tomto konani
preukazat a az nasledne méze preukazovat, €i vébec k pouZitiu tych ktorych predmetov ochrany v
rozhodujicom obdobi doslo. Zalovany pre pripad, ak by sa rozhodol pouzivat predmety ochrany vo
svojej prevadzke, rokoval v priebehu roku 2015 prostrednictvom Zvazu hotelov a reStauracii Slovenskej
republiky (ZHR SR), ktorého je ¢lenom, o uzavreti tzv. kolektivnej licenénej zmluvy na pouzitie predmetov
ochrany, ku ktorym vykonava spravu v prospech nositefov prav Zalobca. Uvedenu skuto&nost uvadza v
Zalobe aj sam Zalobca pric¢om konstatuje, Ze k dohode so ZHR SR nedoslo. Neuvadza vSak dévod, pre
ktory ku dohode nedoS$lo. ZHR SR, konajuc aj v mene Zalovaného, totiZ Ziadalo, od Zalobcu predloZenie
zoznamu nim zastupenych nositefov prav a suasne aj zoznamu predmetov ochrany, ku ktorym v



rozhodnom obdobi vykonava spravu prav patriacich tymto zastupenym nositefom, aby bolo mozné
posudit, ¢i na strane toho ktorého ¢lena ZHR SR a teda aj Zalovaného, vébec mbze eventudlne dojst k
pouZitiu toho ktorého diela za predpokladu, Ze by sa rozhodol vykonavat dal$i verejny prenos vysielania
dodavaného tym-ktorym vysielatefom alebo retransmiterom. Uvedené bolo zakladnym predpokladom
pokracovania v rokovaniach o licenénych podmienkach, kedZe uvedenym sp6sobom sa malo len ustalit,
¢i a v akom rozsahu je potrebné so Zalobcom vébec o uzavreti kolektivnej licenénej zmluvy rokovat.
Zalobca odmietol tieto informacie ZHR SR poskytnit a spdsobil tak stav, kedy Ziadny z &lenov ZHR
SR a teda ani Zzalovany sdm nemal moznost' posudit’ a rozhodnut sa, €i je vobec potrebné uzatvarat
licenénu zmluvu prave so Zalobcom a na zaklade nej potom platit’' licenént odmenu prave Zalobcovi. Pre
preukazanie vykonavania verejného prenosu prostrednictvom technického zariadenia totiz nepostacuje
len preukazanie existencie a pritomnosti televizneho prijimaca v ubytovacom zariadeni zalovaného, ¢o
mimochodom Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazuje, Zalobca musi inter alia preukazat, Ze uvedené
televizne prijimace boli spdsobilé sprostredkovat’ signal, prostrednictvom ktorého sa Siri vysielanie, tiez
Ze Zalovany tento signal aj v skuto€nosti realne prijimal a sprostredkovaval prostrednictvom tychto
televiznych prijimacov svojim zakaznikom (tzv. novej dalSej verejnosti) a su€asne, ze do programovej
Struktury Sireného vysielania boli zaradené aj diela, ku ktorym vykonava spravu Zalobca. Su¢asne musi
Zalobca preukazat, Zze vSetky uvedené skutkové predpoklady boli splnené prave v rozhodujucom obdobi,
za ktoré si uplatiiuje nérok touto Zalobou.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav ¢.
2/2004, sadzobnikom autorskych odmien za pouZzitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych
a choreografickych a audiovizualnych diel a&innym od 01.01.2015, emailovou komunikaciou medzi
Zalobcom a ZHR SR (email z 21.04.2015 - ponuka 1.000,- Eur), stanoviskom MK SR z 20.05.2015,
listom ZHR SR z 10.07.2015, vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 07.10.2015, navrhom Dohody
z 15.10.2015, CD nosiémi zaloZzenymi Zalobcom, dékazy preukazujice judikatiru sudov v obdobnych
veciach a tiez rozsudok OS BA &.k. 10C/47/2016, uznesenie 2US/101/2011, rozsudok sudneho dvora EU
C-367/15 ktory rozhodoval o vy$ke dvojnasobku Ghrady, ktora je sporna aj v tomto spore,, OS Zilina &. k.
7C/161/2016, OS Komarno €. k. 4Cb/54/2016, OS BA Il €. k. 51C/126/2016 a OS BA | €. k. 21Cb/40/2016,
ostatnym obsahom spisu, pri€om zistil tento stav vo veci:

5. Z opravnenia udeleného Zalobcovi Ministerstvom kultury Slovenskej republiky dna 11.05.2011 sud
zistil, Ze zalobca ma postavenie organizacie kolektivnej spravy, vykonava kolektivnu spravu na pouzitie
diel nim zastupenych autorov.

6. Podla § 190 ods. 1 Zakona ¢&. 185/2015 Z.z. (novy autorsky zékon) sa ustanoveniami tohto zakona
spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2016, pri¢om vznik tychto vztahov vratane
narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie zavazkov z nich vyplyvajucich
sa posudzuju podfa predpisu U&inného do 31.12.2015. Predpisom uc€innym do 31.12.2015 bol zakona
€. 618/2003 Z.z. (autorsky zakon), podfla ktorého sa tak posudzuju naroky Zalobcu uplatfiované touto
Zalobou.

7.V zmysle zakona &. 618/2003 Z.z., je mozné pouZit dielo autora vyluéne na zaklade jeho suhlasu
udeleného prostrednictvom licenénej zmluvy, okrem pripadov zakonnych licencii. V danom pripade,
nakolko pri danom spésobe pouZitia diel ide o kolektivhe spravované prava, ktoré spravuje Zalobca,
na takéto pouzitie diel autorov zastupovanych Zalobcom sa vyZaduje suhlas vo forme hromadne;j
licenénej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako organizaciou kolektivnej spravy a Zalovanym, ako
pouzivatelom diel.

8. Podla § 56 ods. 1 pism. g) Zakona ¢&. 618/2013 Z. z. sa autor, do ktorého prava sa neopravnene
zasiahlo, m6ze domahat’ vydania bezdévodného obohatenia vo vySke dvojnasobku odmeny, ktora je
obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zdsahu do
tohto prava.

9. Podla § 57 ods. 1 Zakona ¢&. 618/2013 Z.z narokov podfla § 56 sa okrem autora méze domahat aj
nadobudatel vyhradnej licencie alebo osoba, ktora ma majetkové pravo k dielu alebo jej bol zvereny
vykon majetkovych prav autora.



10. Podla § 11 ods. 1 pism. i) Z&kona €. 618/2013 Z. z. je organizacia kolektivnej spravy povinna
domahat sa vo vlastnom mene v prospech nositefov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava.

11. Podfa § 81 ods. 1 pism. i), j) a k) Zakona €. 618/2013 Z. z. organizécia kolektivnej spravy je povinna
riadne, s nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia:

i) domahat sa vo vlasthom mene v prospech nositefov prav naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava, to neplati, ak sa nositel prava,
ktory je na to opravneny, takého naroku sam domaha alebo ak je to nehospodarne,

j) vyberat' v sulade s tymto zakonom a zmluvami podfa pismena h) pre nositefa prav odmeny, primerane
odmeny, nadhrady odmien a pripadné prijmy z vydania bezdévodného obohatenia, rozdelovat' ich a
vyplacat v sulade so svojim rozucétovacim poriadkom,

k) viest' evidenciu vybranych odmien, primeranych odmien, ndhrad odmien a prijmov z vydaného
bezdbdvodného obohatenia a umoZznit nositelovi prav na poziadanie kontrolu spravnosti jemu uhradene;j
odmeny, primeranej odmeny, nahrady odmeny &i pripadného prijmu z bezdévodného obohatenia.

12. Podla § 84 ods. 1 Z&kona €. 618/2013 Z. z ak pouzivatel nepreukaze, Ze nositel prav vyslovne vyludil
kolektivnu spravu svojich prav, a ak bolo v odbore pouzitia predmetov ochrany udelené opravnenie
podfa § 80, pouzivatel je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajice z pouZitia predmetu ochrany
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej
spravy vo vymedzenom odbore pouzitia predmetov ochrany.

13. Hromadna licenéna zmluva predstavuje zvlastny typ zmluvy, ktory vo svojom zavazkovo pradvnom
vyjadreni v podstate nadobudatefovi poskytuje len suhlas na pouzitie diela to v dohodnutom rozsahu,
na dohodnuty €as, pri€om samotna organizacia kolektivnej spravy uz po uzavreti hromadnej licenne;j
zmluvy nekontroluje pocet uskuto&nenych verejnych prenosov v rozhodnej dobe. Znamena to, Ze
predmetom tohto typu zmluvy je len udelenie suhlasu na pouzivanie diela, ¢o nadobudatelovi vytvara
skutkovy a pravny ramec, v ramci ktorého takto pridelené pravo méze vyuzivat. To ako €asto k tomuto
pouzitiu skuto€ne dojde je irelevantné. Ak Zalovany zjavne disponoval viacerymi TV nosi¢mi, ktoré vo
svoje praktickej a funk&nej podstate umoziuju a primarne slizia na zabezpe&ovanie verejného prenosu
urcitych diel, aj diel prava ku ktorym spravuje Zalobca a v rozhodnej dobe nemal uzavretu so Zalovanym
hromadnu licenénu zmluvu, dochadza k jeho strany k realizacii majetkovej podstaty autorskych prav
spravovanych subjektov bez toho, aby im bola poskytnutd odmena. V tomto pripade v8ak samotna
odmena nie je ekvivalentom zmeratelnym, resp. odzrkadlujucim skuto&ny rozsah pouzivania diel,
ale predstavuje plnenie za to, Ze takdto mozZnost sa nadobudatelovi poskytne. Samotny autorsky
z&kon, podfa nazoru sudu primerane reflektuje moznost nastania takejto situcie aj v zneni zakonnych
ustanoveni a to najma v § 56 ods. 1, ktory stanovuje zakonny ramec ochrany autorov, do ktorych prav
sa neopravnene zasiahlo. Toto ustanovenie predstavuje preventivno-represivne opatrenie, stanovujuce
zakonné prostriedky, ktorymi sa autor méze domahat odstranenia nezakonného stavu, najma vzhfadom
na skuto€nost, Ze v realnom Zivote, kedy technické a informaéné prostriedky umoZzniuju pouzivanie diel
temer bez mozZnosti riadnej kontroly, autori diel, prava ku ktorym spravuje Zalobca, nemaju adekvatnu
moznost ochrany pred ich neopravnenym pouzitim, je zakon v ustanoveni § 56 ods. 1 autorského zadkona
prisnejSi a restriktivnejsi.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pokial Zalovany spochybnil vecnu aktivnu
legitimaciu Zalobcu, tato nebola dévodna, od 01.01.2016 vstupil do u€innosti autorsky zakon &. 85/2015
Z. z., v ktorom podla § 190 ods. 1 sa spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2016,
pricom vznik tychto vztahov vratane narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prdva zo zodpovednosti
za poruSenie zavazkov z nich vyplyvajucich sa posudzuju podfa predpisu u¢inného do 31.12.2015.
Predpisom uc€innym do 31.12.2015 bol autorsky zakon ¢&. 618/2003 Z. z., podla ktorého sa posudzuju
naroky Zalobcu uplatiiované touto Zalobou. Zalobca preukazal Opravnenim Ministerstva kultary SR &.
2/2004 Ze ma postavenie organizécie kolektivnej spravy, ktora vykonava kolektivnu spravu majetkovych
prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia, podla ods. Il pism. b) uvedeného Opravnenia vykonava dobrovolnu kolektivhu
spravu v odbore verejného prenosu akymikolfvek technickymi prostriedkami. Podla aplikovatelnej
pravnej Upravy ak chce pouzivatel pouzivat predmety ochrany a ak je pre dany spésob pouzivania
predmetov ochrany udelené opravnenie na kolektivny vykon spravy, tak pouZivatel je povinny plnit svoje



povinnosti priamo opravnenej organizacii kolektivnej spravy, pokial pouzivatel nepreukaze, Ze konkrétny
nositel prav kolektivnu spravu vylucil. PInenim povinnosti zo strany pouZivatefla je nepochybne ziskat
suhlas na pouzitie diela a zaplatit' licenénd odmenu. Ak sa Zalovany chce zbavit povinnosti pinit
Zalobcovi, tak sa Zalovany dostava do pozicie nositela dokazného bremena a je na Zalovanom
preukazat, ¢i a v akej €asti doSlo zo strany jednotlivych nositelov prav k vylu€eniu kolektivnej spravy
prav. Zalovany spochybrioval aktivnu legitimitu Zalobcu aj z toho dévodu, Ze podla jeho nazoru nie
je zalobca osobou, ktora sa méze domahat' vydania bezdévodného obohatenia a tento pravny nazor
opieral o ustanovenie § 456, prva veta. Obcianskeho zdkonnika. Sud s poukazom na ustanovenia §
56, ods. 1, pism. g/, § 57 ods. 1, § 81 ods. 1, pism. i/, j/, k/, § 84 ods. 1 Zakona ¢&. 618/2013 Z.z. ma
za to, Ze autorsky zakon ma vo vztahu k ob&ianskemu zékonniku postavenie lex specialis a tak jeho
jednotlivé ustanovenia deroguju ustanovenia obcianskeho zakonnika, a to aj ustanovenie pojednavajuce
o bezdévodnom obohateni, preto méa sud za to, Ze Zalobca je v tomto konani vecne aktivne legitimovany.
V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalovany v roku 2015 pouzival vo svojom zariadeni predmet
ochrany, ku ktorému vykonava kolektivnu spravu Zalobca. Zalovany nerozporoval, Ze prevadzkuje
hotelové zariadenie 4* kategdrie, priCom ponuka ubytovanie v 42 izbach s TV satelitnym prijmom.
Rovnako bolo v konani preukazané, Ze Zalovany tieto Udaje o svojom zariadeni prezentuje na svojej
webovej stranke, ako aj skuto€nost, Ze medzi sporovymi stranami, resp. ich zastupcami prebiehali
rokovania o moznosti uzavretia hromadnej licen¢nej zmluvy, av8ak k jej uzavretiu nedoslo. Rovnako
mal sud za nesporné, Zze sadzobnik Zalobcu bol zverejneny v to aj v rozhodnej dobe na jeho oficialnej
webovej stranke.

15. Sud pri ustaleni vysSky bezdévodného obohatenia za neopravnené pouzivanie predmetov ochrany
vychadzal zo sadzobnika Zalobcu a poc¢tu zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom zariadeni
Zalovaného. Pri uréeni pocltu tychto zariadeni sud vychadzal z verejne pristupnych udajov Zalovaného
o jeho ubytovacom zariadeni, kde deklaruje 42 ubytovacich jednotiek, komfortne vybavenych izbach,
kategodrie Styroch hviezdigiek, kedy k Standardnému vybaveniu ubytovacej jednotky patri aj televizor,
Co zalovany verejne deklaruje na svojej webovej stranke, Ze k vybaveniu izieb patri satelitny TV.
Deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacich jednotkach zariadenia Zalovaného znamena
to, €o sa pod tym obvykle vyklada, teda, Ze na izbach su umiestnené funkéné zariadenia vybavené
signalom tak, aby tieto mohli ubytovani hostia pouzivat na ucely, na ktoré su uréené, a teda Ze Zalovany
ponuka vo svojom zariadeni ubytovanym hostom funk&éné zariadenia. Na zéklade uvedenych verejnych
vyhlaseni Zalovaného ma sud za preukazany pocet zvukovoobrazovych a zvukovych zariadeni. Sud
pri ustaleni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal zo Sadzobnika licenénych odmien za 1 rok,
pre zvukovoobrazové zariadenie v hoteli 4*, na jednu izbu v sume 29,50 €. V danom pripade Zalovany
prevadzkuje Premium business hotel Bratislava, kategéria 4*, poCet izieb 42 x 29,50 € = 1.239,- € za
rok, zvySena na dvojnasobok podla § 56 ods. 1, pism. g/, t. j. suma 2.4783,- €, preto sud zalovaného
zaviazal na uhradu tejto sumy.

16. Sud sa tiez zaoberal jednotlivymi argumentmi Zalovaného, ktory povazoval uplatneny narok za
nezdkonny, neprimerany a dokonca v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Argument Zalovaného, Ze
Zalobca v Zalobe neuviedol, aké konkrétne diela mal Sirit technickymi prostriedkami a €i su tieto skuto¢ne
dielami autorov, ktori boli zdruZeni v autorskej spolo€nosti Zalobcu, povaZuje sud za neddvodny.
Sud suhlasi v tomto pripade s nazorom Zalobcu, Ze realizacia autorskych prav v tomto pripade by
bola prakticky vylu€ena, keby si ju mali uplatfiovat resp. kontrolovat samotni autori. Je nutna ich
kolektivha ochrana, ktora ich poziadavky a prava zastreSuje v ramci jednej institucie, o umoziuje
naslednu moznost komunikacie s potencionalnymi nadobudatelmi. Vzhladom na mnozZstvo chranenych
diel a autorov je vznesenie poziadavky na konkrétnu Specifikaciu spravovanych diel ucelové a z
praktického hladiska Uplne nezmyselné. Okrem toho zoznam nositefov chrdnenych prav je uverejneny
na webovej stranke Zalobcu, teda sa snim mal Zalovany moznost kedykofvek oboznamit. Taktiez tato
poziadavka nekoreSponduje uz z vySSie vymedzenym principom hromadnej licenénej zmluvy, ktora
dava zmluvnej strane len prilezitost, resp. moznost pravo zivat, skuto€ny pocet pouziti diel je nasledne
irelevantny. Zalovany rovnako nesuhlasil s tym, Ze v ramci tohto uZivania sa jedna o verejny prenos
diel. Sud odkazuje na zavery rozhodnuti Sudneho dvora EU, ktoré jednoznaéne uvadzaju, ze ak
prevadzkovatel hotela poskytuje svojim hostom na izbach aj televizne prijimace, do ktorych prenasa
signal, je pouzivatelom uskuto&riujucim verejny prenos. Obdobny zaver prijala aj Komisia ES vo vyzve
zo diia 18.10.2005. Okrem toho samotny autorsky zakon v ustanoveni § 5 ods. 14 definuje pojem verejny
prenos tak, Ze verejny prenos je Sirenie alebo predvedenie diela akymikolvek technickymi prostriedkami
na Sirenie zvukov a obrazov sucasne, alebo ich vyjadrenie po dréte alebo bezdrbtovo tak, Ze toto dielo



mézu vnimat osoby na miestach, kde by ich bez tohto prenosu nemohli vnimat; verejny prenos zahffia
aj kablovu retransmisiu, vysielanie a spristupfiovanie verejnosti. Ako je zrejmé zo samotnej definicie,
zakon nestanovuje ako podmienku urcity po€et osdb, ktorych pritomnost’ je nevyhnutna na to, aby sa
mohlo jednat' o verejny prenos.

17. Pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu dfia 14.02.2017 navrhol Zalovany prerusenie konania podla
§ 162 ods. 1, pism. a/ CSP, podla § 162 ods. 1, pism. b/ CSP a podla § 162 ods. 1, pism. ¢/ CSP z
dévodu, Ze ustanovenie § 56 ods. 1, pism. g/ autorského zakona je v rozpore s Ustavou Slovenske;
republiky, z dévodu potreby posudenia konania zalobcu Protimonopolnym dradom SR, a napokon z
dévodu udajnej potreby riesit suladnost § 84 ods. 1 AZ s pravom EU formou konania o prejudicialne;
otazke, ktort naformuloval otazku, s ktorou sa ma tunaj$i sud obratit na SD EU, ako s prejudicialnou
otazkou, kedZe je potrebné a nevyhnutné interpretovat § 84 ods. 1 Autorského zakona eurokonformne. K
navrhom Zalovaného na preruSenie konania sa vyjadril Zalobca, ktory s navrhmi nesuhlasil, mal za to, Ze
ustanovenie § 56 ods. 1, pism. g) autorského zakona nie je v rozpore s Ustavou SR. K dévodu prerudenia
konania podfa pism. a) uviedol, Ze rozhodnutie sudu o vySke bezdovodného obohatenia nie je v Ziadnom
pripade zavislé od odpovede na otazku, & zo strany Zalobcu priSlo k poruseniu zakazu zneuZitia
dominantného postavenia na trhu. Pre rozhodnutie sudu vo veci samej bude relevantné dokazovanie
zamerané zistenie obvyklej odmeny, a pokial ide o podnet na Protimonopolnu Urad uviedol, Ze na
podnet Zalovaného uz sa s vecou dvakrat zaoberal. Pokial Zalovany navrhol prerusenie konania podla
§ 162, ods. 1, pism. a/ CSP z dévodu potreby vyrieSenia otazky, €i zo strany zalobcu prislo k poruseniu
zakazu zneuZitia dominantného postavenia na trhu; ktoré posudenie patri vyluéne do pravomoci iného
organu verejnej moci, a to Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Predmetny navrh sud zamietol,
nakolko konanie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky tykajuce sa posudenia, €i zo strany
Zalobcu doslo k poruseniu zakazu zneuZzitia dominantného postavenia na trhu nema vplyv na predmet
sporu, ked predmetom sporu je vySka bezdévodného obohatenia a nie vySka zmluvnej odmeny, na ktoru
Zalovany poukazuje. Zalovany uz uzatvoril zmluvy so subjektmi prevadzkujucimi ubytovacie zariadenia
prevazne hotelového typu doslo k akceptovaniu ceny navrhnutej Zalobcom. Uvedenym akceptovanim
Zalobcom navrhnutej doSlo ku vzniku obvyklej ceny a je vysledkom trhového pésobenia ponuky a
dopytu. Zalobca totiz nie je jedinou organizaciou kolektivnej spravy (teda nema monopolné postavenie)
a uvedené subjekty nemuseli cenu navrhnutu Zalobcom akceptovat a zmluvu uzatvorit, €o preukazuje aj
konanie Zalovaného, ktory zmluvu so Zalobcom neuzatvoril. Preto uvedena otédzka nemala Ziadny vplyv
na konanie a rozhodovanie sudu vo veci same;.

18. Pokial sa jedna o navrh Zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1, pism. b/ CSP d6évodu
nutnosti posudenia suladu znenia ust. § 56 ods. 1 pism. g) zakona €. 618/2003 autorskom prave a
pravach sUvisiacich s autorskym pravom uginnému A4 31, 12. 2015 s Ustavou Slovenskej republiky, sud
nedospel k zaveru o neustavnosti dotknutych ustanoveni, ¢im neboli splnené podmienky na konanie o
sulade pravnych predpisov, a preto navrh na preruSenie konania zamietol. Je vylu€¢ne na posudeni sudu,
&i pri prejednani sporu dospeje k zaveru o nesuladnosti pravneho predpisu s Ustavou. Sud k uvedenému
zaveru nedospel, ked pravnu Upravu autorského zakona povazuje za plne suladnu s predpismi vysSej
pravnej sily.

19. Pokial Zalovany navrhol aj prerusenie konania podla § 162 ods. 1, pism. ¢) CSP, pri¢om naformuloval
otazku, s ktorou sa sud mal obratit na Studny dvor EU ako s prejudicialnou otazkou, vzhladom k tomu, Zze
podla neho bolo potrebné a nevyhnutné interpretovat § 84 ods. 1 autorského zadkona eurokonformne.
Sud k uvedenému uvadza, Ze Sudny dvor eurdpskej unie vyklada vyluéne pravo eurdpskej unie a ako
taky nie je opravneny poskytovat’ vyklad prava vnutrostatneho. Sudny dvor eurdpskej unie poskytuje
vyluéne vyklad eurdpskeho prava a nevyjadruje sa k vykladu vnutro$tatneho prava (iba posudzuje jeho
sulad ¢i nesulad). Nie je vSak v Ziadnom pripade opravneny podavat vyklad vnutrostatneho prava, ktory
prislicha vyluéne do pravomoci vnutrodtatnych siudov. Nakolko sud v tomto spore aplikoval vyluéne
ustanovenia vnutro$tatneho zakona a nie ustanovenia smernice, vyklad ustanoveni smernice by v
danom pripade nemal vplyv na rozhodovaciu €innost’ v predmetnom spore. Sud vyluéne iba odkazal na
zavery a vyklad Sudneho dvora EU pri vyklade pojmu verejny prenos, pricom s vykladom uvedeného
pojmu sa stotoZfiuje aj v rozsahu vnutrostatneho prava. Sud preto navrh na preruSenie konania podla
§ 162 ods. 1, pism. c) CSP zamietol.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh nesplni riadne a v€as
je v omeskani.



21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatky z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatkov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

23. Sud s poukazom na vysSie uvedené a citované zakonné ustanovenia priznal Zalobcovi aj urok
z omesSkania od dna 27.05.2016, kedy vypracoval Zalobu vo veci samej, Zalobca si uplatnil urok z
omeskania v zakonnej vyske, nakolko k Uhrade Zalovanej sumy zo strany Zalovaného nedo$lo po
doruceni vyzvy zalovanému, sud priznal urok z omeskania tak, ako ziadal Zalobca.

24. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

27. V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia proti netispednému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci



samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z.).



