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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci U€astnikov konania - manzelov: H.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, P., §tatny ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. Janom Cipkom,
advokatom, so sidlom Partizanska 197, Hnudta a K. Z,, rod. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX,
P., §tatna obCianka SR, o navrhu H. Z. na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti na €as po rozvode k maloletému R. Z., nar. XX. XX. XXXX, zastupenému koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, o odvolani matky maloletého
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota &. k. 10P/1/2022 - 73 zo dria 08. 02. 2022, takto

rozhodol:
|. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 10P/1/2022 - 73 zo dia 08. 02. 2022
v napadnutych vyrokoch II., lll., IV, V., VI, VIl. potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo aj
~okresny sud®) vyrokom |. manzelstvo U€astnikov konania H. Z., nar. XX. XX. XXXX, aK. Z., rod. K., nar.
XX. XX, XXXX, uzavreté diia XX. XX. XXXX v K. Bani, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
Rimavska Baria, vo zvazku 4, roCnik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom X rozviedol. Vyrokom
II. sud urgil, Ze malolety R. Z., nar. XX. XX. XXXX, sa na €as po rozvode zveruje do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, ktori budu maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok. Vyrokom lll.
sud vyslovil, Ze vyzivné na maloletého R. Z. neur€uje. Vyrokom IV. sud rozhodol, Ze otec je opravneny
mat maloletého v osobnej starostlivosti kazdy neparny tyZzder od soboty od 10.00 h, kedy si maloletého
prevezme v mieste bydliska matky, do 10.00 h soboty nasledujuceho tyZzdra. Vyrokom V. sud vyslovil, Zze
matka je opravnena mat maloletého v osobnej starostlivosti kazdy parny tyzderi od soboty od 10.00 h,
kedy si maloletého prevezme v mieste bydliska otca, do 10:00 h soboty nasledujiceho tyzdfa. Vyrokom
VI. sud vyslovil, Ze styk rodi¢ov s maloletym dietatom neupravuje. Vyrokom VII. sud rozhodol o trovach
konania pred sudom prvej inStancie tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

2. V odévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel podal na sud navrh, ktorym
sa domahal rozvodu manZzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode. V navrhu uviedol, Ze zlom v ich vztahu nastal po Uraze, ktory utrpela jeho manzelka v juli
2021, od toho obdobia sa nevenovala domacnosti, ani vareniu, prestalo ju Cokolvek bavit a zaujimat.
Ani sedenia u psychologi¢ky nezmenili postoje manzelky k spoloénému Zivotu, cely ¢as na navrhovatela
a jeho otazky reaguje podrazdene, nestara sa o domacnost a najma zanedbavala starostlivost’ o ich
syna. Manzelstvo uz neplni svoj ucel, medzi manzelmi do8lo k vaznemu rozvratu vztahov. Napriek
tomu, Ze nadalej vedu spoloénu domacnost, navrhovatel uz nemal zdujem zotrvat’ v nefunkénom a



formalnom manzelstve, lebo toto nedava predpoklad zdravého vyvoja ich syna a zasadnym spdsobom
obmedzuje navrhovatela pri napifiani jeho predstav o Zivote. Navrhovatel akceptoval tlohu matky v
Zivote ich spolo&ného syna, uviedol, Ze spolo€ny syn ma svoju mamu rad a pre riadny vyvoj potrebuje
starostlivost’ obidvoch rodiov, preto ak bude preukazané, Ze je manzelka schopna sa o syna postarat,
nema namietky, aby po dohode rodiov bol ich syn zvereny do ich striedavej osobnej starostlivosti.

3. V dalSom obsahu oddvodnenia sud konstatoval vyjadrenia matky k navrhu navrhovatela a kolizneho
opatrovnika a konstatoval vykonané dokazovanie vo veci a zavery z neho vyplyvajuce. Na vec sud
aplikoval ust. § 23, § 24, § 62, ods. 6 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a tiez ¢lanok 5 zakladnych
zasad zakona o rodine. Uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade
suU podmienky pre rozvod manZzelstva ucastnikov podla § 23 zakona o rodine splnené. Napriek tomu,
Ze manzelia stale byvaju v jednej domacnosti, snaZia sa neprenasat’ vzajomné negativne emécie na
maloletého R. a Ziju v prostredi vzajomnej ucty, vztahy medzi manzZelmi su aj za tohto stavu tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, preto sud navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol. Sud mal za preukazané, Zze medzi manzelmi je narusena komunikacia, ¢o kon$tatoval aj
kolizny opatrovnik po vykonani pohovoru s u&astnikmi konania, samotnd manzelka navrhovatefla,
ktora sice manzelstvo nepovazuje vObec za rozvratené, avSak uviedla, Ze absolvovali sedenia v
psychologickej poradni Dr. R. v Lu€enci, pricom podla manzelky navrhovatela uvedené malo vyznam,
lebo prebrali mnohé veci z ich manzelstva. Navrhovatel uviedol, Ze v pripade rozvodu oCakava, ze sa
manzelka z domu jeho rodi€ov odstahuje, priom za uvedenej situacie sud konstatoval, Ze od manzelov
uz nemozno oCakavat’ obnovenie manzelského spoluZitia.

4. Dalej sud uviedol, Ze podla § 24 ods. 2 zakona o rodine upravil vykon rodigovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a ur€il, Ze malolety R. Z. sa na ¢as po rozvode zveruje
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktori budu maloletého zastupovat' a spravovat jeho
majetok. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze obidvaja rodicia su plne spésobili dieta vychovavat,
obidvaja maju o osobnu starostlivost' o dieta zaujem, pri€om navrhovatel suhlasil so striedavou osobnou
starostlivostou. Sud dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivosti o maloletého je v jeho plnom
zaujme, nakolko takto budu lepSie zaistené potreby dietata. Manzelia v su€asnosti byvaju v jednej
domacnosti, malolety je eSte v utlom veku a i podla kolizneho opatrovnika citovo silno inklinuje k
obidvom rodi€om, obidvaja rodi€ia sa vedia o neho postarat, pri€¢om sud mal z vykonaného dokazovania
preukdzanu vzajomnu toleranciu, vyspelost a dobru vofu rodiCov pri vychove maloletého dietata,
schopnost komunikacie a spoluprace rodicov pri vychove maloletého, pri€¢om rodi¢ia nezapajaju dieta
do svojich vzajomnych problémov. Nebolo by preto v zaujme maloletého, aby bol zvereny do osobnej
starostlivosti len jedného z rodi€ov, nakolko by mohli byt v tomto utlom veku maloletého zasadnym
spdsobom narudené jeho citové vazby k druhému rodi¢ovi. Dalej sud vyslovil, Ze vzhfadom k tomu,
Ze rodiCia maloletého Ziju v su€asnosti v spolo€nej domacnosti, styk rodi¢ov s maloletym dietatom
neupravil. Suasne sud podla § 62 ods. 6 zdkona o rodine vyslovil, Ze vyZivné na maloletého R. Z.
neurcCuje, a to z dévodu, Ze malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
ktorych trvanie striedavej osobnej starostlivosti bolo uréené rovnakym €asovym obdobim. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého
dietata bez uvedenia odvolacich dovodov v zmysle § 365 CSP. Uviedla, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
sudu, Ze malolety syn sa na €as po rozvode zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ktori budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Ma za to, Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko bol v podstatnej miere ovplyvneny navrhovatelom a jeho
pravnym zastupcom. Sud akceptoval len tvrdenia navrhovatefa a argumentom matky neprikladal Ziadnu
délezitost. Pri rozhodovani o navrhu bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania s uc€astnikmi
konania a zo strany sudu doslo k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu veci. Opatovne, tak
ako vo svojich predchadzajucich prednesoch a vyjadreniach, uviedla, Ze dévody rozvodu zo strany
navrhovatela su vykreslené jednostranne, nadnesené, nepravdivo, nefunkénost’ manzelstva je davana
v plnom rozsahu za vinu len jej. V celom navrhu v3ak nie je ani zmienka o zmene povahy navrhovatela
a postoja k ich rodine, k ich manzelskému spoluZzitiu a ma vazne podozrenie, Ze hlavnhym dévodom
rozchodu je ina Zena. Prave vychadzajuc z tychto faktov, ma matka zaujem, aby sa o ich spoloéného
syna nestarali rodiia navrhovatela, resp. cudzia Zena, nakolko doteraz sa navrhovatel sam o ich
spoloéného syna nikdy nestaral. Ma velku obavu z toho, Ze sa navrhovatel sam o syna nebude



vediet postarat’ a bude vyhladavat pomoc predovdetkym jeho matky, t. j. starej mamy dietata, resp.
inej Zeny. PredovSetkym z tychto dévodov nesuhlasi so striedavou starostlivostou. Zvyraznila tiez, Ze
malolety je v utlom veku 5 rokov, doteraz vac&sinu €asu travil len s matkou, je na fiu maximalne citovo
naviazany. V podstate od jeho narodenia sama vykonavala o neho beZnu rodi€ovsku starostlivost, ako
je varenie, hygiena, oble€enie, zabava, predskolské vzdelavanie a podobne. Navrhovatel nie je schopny
toto vSetko okolo syna samostatne zabezpec&ovat. Jej tvrdenia vychadzaju z realnej skutoénosti, Ze
navrhovatel je sdm nesamostatny, maximalne naviazany na svoju matku, va¢sinu €asu travil s fiou a nie
s manzelkou, nakolko byvali v jednom dome s jeho rodi¢mi. Navrhovatel je podla nazoru odvolatelky
socidlne izolovany, ma zdravotné problémy nervového charakteru, bezné malickosti ho vyvadzaju z
miery, nevie rieit kazdodenné problémy, vSetko sa snazi riesit' s rodiémi. Dalej odvolatelka uviedla,
Ze od 01. 02. 2022 je zamestnana v Kooperative poistovni, a. s., poboCka Rimavska Sobota, avSak
po skudobnej dobe bude preradena na pobocku do Hnuste. Nebude finanéne odkazana na manzela.
Po odstahovani sa od manzela bude i so synom Zit v rodinnom dome jej rodi€ov, ktorého sa po smrti
jej otca stala spoluvlastniCkou a ktory sa nachadza v blizkosti Hnuste. Synovi v novom byvani uz
zariad'uje vlastnu izbu s nabytkom, hraCkami a vSetkym, o mal v ich spolo¢nej domacnosti s manzelom.
Rovnako, jej pracovny &as je uspdsobeny tak, Ze bez akychkofvek problémov dokaze kazdodenne
zabezpedit' u€ast syna v Skdlke. Rovnako vyjadrila, Ze je kedykolvek ochotna a schopna dohodnut’ sa
na styku dietata s jeho otcom. Je si plne vedoma, Ze prvoradym cielom je ochrana zaujmov dietata
v situacii partnerskej krizy. Forma striedavej starostlivosti by v8ak nemala ignorovat' vyvinové potreby
dietata. Nakolko ma zato, Ze sa plnohodnotne podielala na vychove a starostlivosti spolo€ného dietata
ona, navrhovatelova starostlivost v znaénej miere absentovala, navrhla prechodné obdobie postupného
zblizovania sa navrhovatela s dietatom a aZ nasledne primeranu formu striedavej starostlivosti,
predovSetkym prihliadajuc na skuto€nost, aby ¢asté striedanie nebolo pre syna traumatizujice. Navrhla
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ,v Casti striedavej starostlivosti a
nasledujucich®, t. j. v €asti vyroku I, lll., IV., V., VI. rozsudku na z&klade § 388 Civilného sporového
poriadku zmenil a rozhodol, Ze malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnend
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Dalej navrhla, aby sud rozhodol, Ze otec maloletého
je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého syna sumou 150,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. O Uprave styku otca s maloletym odvolatelka
navrhla rozhodnut tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym synom bez obmedzenia, vzdy po
vzajomnej dohode s matkou maloletého.

6. Odvolanie matky maloletého bolo doruené navrhovatelovi - otcovi maloletého dietata
prostrednictvom pravneho zastupcu drna 08. 03. 2022 s moznostou k uvedenému sa v lehote 10 dni
vyjadrit.

7. Odvolanie matky maloletého bolo doru€ené koliznemu opatrovnikovi dfia 07. 03. 2022 s mozZnostou
k uvedenému sa v lehote 10 dni vyjadrit.

8. K odvolaniu matky maloletého dietata sa dna 17. 03. 2022 vyjadril otec maloletého dietata
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze odvolanie manzelky a matky maloletého dietata
nie je dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravny. Tvrdenia
odvolatelky su v znaénom rozpore s realitou. Od pojednavania vykonaného vo veci diia 08. 02. 2022
sa manzelka uz vébec nestard o domacnost, nevari. V tyzdni, ked mal otec maloletého dietata ranné
zmeny, do spolo¢ného bydliska prichddzala po 20.00 hodine, priom zo Skdlky syna vyzdvihol sam
a sam sa o chlapca az do jej prichodu staral. V pripade, ked mal popoludiiajSie zmeny, tak domov
manzelka prisla v&assie, kratko po 17.00 h, avSak syna R. od jeho rodi¢ov preberala najskor po 19.00
h, stalo sa, ze i po 20.00 h. Otec maloletého uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa o maloletého nestaral.
Naopak, maloletému venuje vSetok svoj volny €as, podporuje ho v tom, o ho zaujima a bavi. Rovnako
nie je pravdivé tvrdenie manzelky v tom smere, Ze by dévodom podania navrhu na rozvod manzelstva
mala byt ina Zena. Manzelka nechce pripustit, Ze ddvodom na podanie navrhu na rozvod manzelstva
je jej nezdujem o spoloCny Zivot, apatia a strata zaujmu o domacnost a aj vychovu ich spoloéného
syna. Uviedol, Ze sam rieSi svoje problémy v osobnom Zivote, je pritom prirodzené, Ze rézne situécie
v Zivote prekonzultuje, necha si poradit, aviak nakoniec rozhodnutie o rieSeni problémov je na fiom,
preto poprel, Ze by bol socialne izolovany, mal zdravotné problémy nervového charakteru ako i to, Ze
by nevedel rieSit kazdodenné problémy. V odvolani dalej matka maloletého tvrdi, Ze nie je potrebné
upravovat styk so synom v pripade zmeny rozsudku, nakolko je kedykolvek ochotna a schopna sa
s otcom dietata dohodnut. Uvedené nie je pravdou, matka maloletého dietata nebola schopna sa s



otcom maloletého rozpravat ani o tom, Ze ich spoloéného syna berie do Rimavského Brezova, kde po
pojednavani bola, okrem jedného, kazdy vikend. Stalo sa, Ze na stole otcovi maloletého nechala len
strohy odkaz, kde sa so synom nachadza. Otec maloletého dietata ma za to, Ze striedava starostlivost'je
v najlepdom z4ujme ich spolo&ného syna. Ak cely Zivot s nim otec Zil v spolo€nej domacnosti, povazZuje
za nezmyselné tvrdenie manzelky v tom smere, ak navrhuje akési prechodné obdobie postupného
zblizovania otca so synom. Prave vyhovenie navrhu manzelky na zmenu rozsudku, podfa ktorého by
syn mal byt zvereny do jej osobnej starostlivosti, by logicky znamenalo, Ze sa dramaticky zasiahne do
existujucich a pevnych vztahov medzi nim a synom. Sud pritom o striedavej starostlivosti rozhodol i
na navrh kolizneho opatrovnika. Otec preto samotné odvolanie povazuje za akt trestu pre neho a v
tej suvislosti i pre ich spoloéného syna za to, Ze si vObec dovolil podat navrh na rozvod manzelstva.
Manzelka - matka maloletého s otcom od podania navrhu na rozvod manzelstva nema zaujem nic
riesit, takmer vébec s otcom nekomunikuje. K samotnému rozhodnutiu otec maloletého uviedol, Ze sud
prvej inStancie sa dosledne vysporiadal s prednesenymi tvrdeniami u€astnikov konania, zabezpe&enymi
ddkazmi, vec spravne pravne posudil, skutkové zistenia sudu prvej inStancie vychadzaju z vykonanych
dbkazov a vyrok napadnutého rozsudku sud prvej inStancie naleZite odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP. Z tychto dévodov napadnuty rozsudok otec povazuje za vecne spravny a odkazuje na
dovody napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa stotoZriuje. Dévody odvolania preukazuju, Ze matka
nie je s napadnutym rozsudkom spokojna prave preto, Ze napadnuté vyroky rozsudku nenapifiaju jej
predstavy, tuzby a Zelania, a to napriek tomu, Ze su v zaujme ich spolo€ného syna a samotné odvolanie
len oddaluje konec€né vyrieSenie veci. Otec maloletého preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a zaroven navrhol, aby odvolaci sud priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. K odvolaniu matky maloletého dietata sa podanim zo dria 15. 03. 2022 vyjadril kolizny opatrovnik.
Uviedol, Ze v zaujme preverovania objektivnej skuto&nosti organ SPODaSK v Rimavskej Sobote dria
15. 03. 2022 previedol socialne Setrenie v rodine maloletého dietata na adrese J. XXX, P., pricom
zistil, Ze matka sa v €ase socialneho prieskumu zdrziavala v Bratislave, kde absolvovala Skolenie. Pri
Setreni bol pritomny iba otec maloletého dietata, ktory bol zo zamestnania telefonicky privolany. Na
z&klade zistenych okolnosti organ SPODaSK kon&tatoval, Ze rodiCia aktualne su spdsobili vzajomnej
komunikéacie a kooperacie v pripade realizacie stretnutia. Obidvaja su schopni mat’ vo svojej starostlivosti
maloletého, ale z hladiska dietata je do istej miery negativne, Ze rodiia po rozvode budu Zit oddelene.
Vzhfadom na su€asny stav je kooperacia medzi nimi rieSitefna a druhou skuto€nostou, ktoru treba brat
do Uvahy je to, Ze diet'a uz od narodenia Zije v tomto prostredi, je medzi nimi vybudované silné citové puto
arodiCia eSte i v su€asnej dobe Ziju spolu v spolo¢nej domacnosti. Kolizny opatrovnik zaroven zdbraznil,
Ze mal zistené, Ze ,obaja rodicia chcu dieta“. Kolizny opatrovnik tak dospel k zaveru, Ze dieta v tomto
rodinnom prostredi je dobre stabilizované, otec vo vztahu k maloletému prezentuje zodpovedny pristup
vo vychove a starostlivosti prejavuje snahu o to, aby sa mal o najlepSie, preto striedava vychova bude
na prospech dietata. Pri doplneni dokazovani organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
dospel k zaveru, Ze obaja rodi¢ia maju pozitivny citovy vztah k svojmu synovi, a preto je v zaujme dietata,
aby sa tato citova vdzba medzi nimi posilfiovala a nad'alej pretrvavala, preto kolizny opatrovnik navrhol,
aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu.

10. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika a vyjadrenie otca maloletého dietata k odvolaniu matky bolo
doru¢ené matke maloletého dietata dria 30. 03. 2022.

11. K vyjadreniu otca maloletého dietata sa podanim zo dfia 04. 04. 2022 vyjadrila matka maloletého
dietata. Uviedla, Ze nie su pravdivé tvrdenia navrhovatela, Zze sa nestara o domacnost, nevari. Matka
uviedla, Ze sa o domacnost staram dokladne ako aj pred rozvodom, vari, robi nakupy a dalSie domace
prace. Taktiez sa svedomite stard i o spolo€ného syna, chodi s nim do 8kblky ako i pre neho. Po
dohode s manzelom (otcom maloletého) sa striedaju pri vyzdvihnuti maloletého zo Skdlky. Uviedla, Ze
otec maloletého jej neustale odmieta davat' spoloéného syna k starej mame do Rimavského Brezova,
€o je cca 5 km od ich spolo¢ného bydliska, ktoré bude novym bydliskom maloletého, kedZe je nutena
odstahovat’ sa z ich doterajSieho bydliska. Otcovi maloletého musi neustale oznamovat, Ze idu k ich
matke, Ze tam bude so R. i spat, s ¢im otec maloletého nikdy nesuhlasi. Matka maloletého sa snazi
CastejSie chodit so synom do ich nového bydliska, aby si malolety postupne zvykal a bolo pre neho
samozrejmostou, Ze idu domov. Otec maloletého vZdy vie, kde sa malolety nachadza, vZzdy o tom vedel.
Pokial mu to matka neoznamila osobne, tak mu to oznamila pisomne. K tvrdeniu navrhovatela, ze
sa v domacnosti o ni€¢ nestara a prichadza domov po 20.00 h, uviedla, ze uvedené tvrdenie pravdivé



nie je. Parkrat sa stalo, Ze cestou z prace sa zastavila u svojej matky, avSak len z dévodu, aby sm
zariadila a pripravila pre fiu a maloletého nové byvanie. Stalo sa tp len vtedy, ked bol malolety s otcom,
tento ho vyzdvihol aj zo 8kélky, takze matka vedela, Ze syn je s jeho otcom. Otec maloletého od matky
neustale vyzaduje, aby vedel o kaZzdej minate, kde sa malolety nachadza a taktieZ to on musi schvalit.
Pokial vSak on odchadza s maloletym, napriklad ,na vychod“ k svojej rodine, uvedenu okolnost matke
dosial nepovedal. Matka ma za to, Zze otec ju i pred maloletym hodnoti v kazdej vete negativne, len
ona je povinna nie€o konat, strpiet, posluchat’ tak, ako to povie on, resp. tak, ako si to predstavuje otec
maloletého. Takto je to i v pripade ich maloletého syna, a prave z tohto dévodu je matka presvedcena, Ze
by bolo na prospech ich syna, aby bol zvereny do jej vylu€nej opatery a s otcom sa stretaval kedykolvek
po dohovore s matkou. Matka ma zdujem, aby ich spolo€ny syn bol vychovavany v kludnom, pokojnom
prostredi ,bez drezury* a neustaleho diktovania, o mbzZe a €o nie. Opatovne navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti striedavej starostlivosti vo vyrokoch II., lIl., IV., V., VI. rozsudku
zmenil a rozhodol, Ze malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté
dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok; aby sud rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou 150,- Eur mesaéne, po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku a aby o styku otca
s maloletym dietatom sud rozhodol tak, Zze otec je opravneny stykat sa s maloletym bez obmedzenia
vzdy po vzdjomnej dohode s matkou.

12. Vlyjadrenie matky maloletého dietata bolo doru¢ené koliznemu opatrovnikovi dfia 14. 04. 2022 a
otcovi maloletého dietata prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dfia 09. 04. 2022.

13. K vyjadreniu matky sa opatovne vyjadril otec maloletého dietata prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedol, Ze vyjadrenie matky zo dha 04. 04. 2022 povazuje za UcCelové a tendenéné. Nikdy
maloletému a jeho matke nezakazoval a nebranil k odchodu, kedy ho brala na noc spat’ a zvykat si do
domu v K. L.. Naopak maloletého vZdy uteSoval, Ze sa nema &oho bat a Ze sa €oskoro uvidia. Malolety
odchody znasa tazko so slzami v o€iach, a preto ho na to pripravujem Ze bude aj také obdobie, kedy
bucic cely tyZdeni byvat v K. L. s mamou a potom tyZzdef v P. s otcom. Otec zaroveri odmietol tvrdenie,
Ze by jeho rodi€ia zabranovali matke alebo maloletému, aby iSiel domov do podkrovného bytu. V tomto
smere su tvrdenia matky maloletého dietata v znaénom konflikte so skuto¢nostou. Otec ma za to, Ze
matka maloletého sa o syna bude vediet’ len tazko postarat, nakolko zo $kélky v parnych tyZdrioch ho
chodi vyzdvihovat stale matka otca maloletého, ked mé tento poobednu zmenu v zamestnani, hoci by ho
teoreticky mohla vyzdvihovat matka maloletého. Ani vyjadrenie matky nepreukazuje, Ze by odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie mal byt vecne nespravny. Navrhol preto, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

14. Vyjadrenie otca maloletého bolo krajskym sudom, ako sudom odvolacim, doruené matke
maloletého dietata na vedomie diia 20. 05. 2022.

15. Dria 01. 06. 2022 bolo odvolaciemu sudu doruené vyjadrenie matky maloletého k vyjadreniu otca
maloletého dietata. Uviedla, Ze aktualne je prestahovana uz v obci K. L., kde byva v rodinnom dome,
ktorého sa stala podielovou spoluvlastni¢kou. Cestam do uvedenej obce v3ak vzdy predchadzala hadka
s otcom maloletého dietata, ktory na matku privolal dokonca policajnu hliadku, hoci mal vedomost,
kde sa malolety s matkou nachadza, nakolko sa s nim sam Iucil. Trvaly pobyt na adrese J. XXX,
XXX XX P. jej uz bol zruSeny. Spravanie sa otca maloletého a jeho vyjadrenia k nej utvrdzuju matku
maloletého v tom, Ze malolety by mal byt zvereny do jej vylu€nej osobnej starostlivosti, kedZe sa o
syna starala poCas jeho doterajSieho Zivota vyluéne ona, ako matka, starostlivost o maloletého riadne
zabezpecuje aj v su€asnosti, po nastupe do prace. Postoje otca maloletého voci jej osobe ju velmi mrzia
a zarazaju, nakofko otec maloletého s fiou vébec nekomunikuje a ked, tak len vulgarne. Zotrvala na
svojom odvolacom navrhu na zmenu rozsudku sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. az VI. a maloletého
opatovne navrhla zverit’ do jej vylu€nej osobnej starostlivosti a rozhodnut o vyZivovacej povinnost otca
voci maloletému.

16. V dbsledku odvolania matky maloletého dietata Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§
34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) vec preskimal v medziach
danych ust. § 65 az § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
bez viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
ust. § 2 ods. 1 CMP v napadnutych vyrokoch II., lll., IV., V., VI. a VII. ako vecne spravny potvrdil.



17. Rozsudok sudu prvej inStancie bol napadnuty odvolanim matky maloletého dietata, ktora rozsudok
napadla v jeho vyrokoch Il. az VI. o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vo vyroku VII: o
trovach konania. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. o rozvode manzelstva Ziadnym z u¢astnikov
konania napadnuty nebol, preto zostava v tejto €asti nedotknuty a nadobudol U&inky pravoplatnosti.

18. Podla ust. § 1 CMP, podfa tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

19. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

20. Zakon ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok upravuje konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych vo svojich ustanoveniach § 111 az § 122.

21. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a aplikujuc ust. §
387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost’ dovodov a pravnej Upravy, na podklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol.

23. V prejednavanej veci sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v
najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do striedavej starostlivosti oboch rodiov s
intervalom striedania jeden tyzden. Pri rozhodovani prihliadol na vyjadrenia a prednesy u€astnikov
konania, ked striedavi osobnu starostlivost vo veci odporudil i kolizny opatrovnik.

24. Podla § 24 ods. 2 zé&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak su obidvaja rodicia spésobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zdujem, sud mdze zverit’ dieta
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata, ak budu takto lepSie
zaistené potreby dietata. Ak so striedavou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodiov, sud musi
skumat, &i bude striedava starostlivost v zaujme dietata. Pri rozhodovani o tom, komu sa ma dieta zverit
do osobne;j starostlivosti, sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Nerozhoduju pritom iba okolnosti zabezpedujuce
lepSie hmotné zaopatrenie maloletého dietata, ale predovSetkym to, ktory z rodi€ov ma na celkovy
dal8i pozitivny vyvoj dietata lepSie podmienky. Treba prihliadnut’ aj na vek maloletého dietata, na jeho
zdravotny stav, pohlavie, vztah k rodi€¢om, povahové vlastnosti, zafuby, sklony, nadanie, ale tieZ na to,
s akymi ¢lenmi domacnosti okrem rodi¢a bude Zit'.

25. Z ust. § 24 ods. 2 CSP vyplyva, Zze predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej
starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne spinené, su jednoznacny zaujem dietata na zvereni do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto
spbsobe osobnej starostlivosti, ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, spbsobilost
rodiCov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost’ o dieta (nie vSak zaujem
obidvoch rodi¢ov o striedavi osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda, Ze obaja
rodi€ia chcu mat dieta u seba), suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti. Sud tak pri rozhodovani o zvereni dietata, €i uz do striedavej osobnej starostlivosti
alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, musi vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata na
jeho vyvinové potreby, stabilitu budidceho vychovného prostredia, ale aj citové vazby dietata a taktiez
na schopnost rodi¢ov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta.

26. Sud pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, teda nielen pri
rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti, musi reSpektovat pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, vzdy musi prihliadat na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia. Sud musi dbat
o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby



sa reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie pravidelného rovhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvoma rodiémi. Sud vZzdy musi skumat, ¢i striedava osobna starostlivost’ o dieta bude v jeho
zaujme, Ci by nedoslo k citovej ujme dietata, €i by rozvoj dietata bol uplny, najma zo stranky citove;j,
rozumovej a mravnej, pokial by dietatu nebola umoznena striedava starostlivost. Sud sa musi odklonit
od sledovania rodovych stereotypov rodiov, i pohlavia rodi¢ov a musi sa vzdy zamerat iba na potreby
dietata a na to, i tieto potreby dietata budu striedavou osobnou starostlivostou napinené. Rodi¢, ktory
so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi, by mal vierohodne preukazat dévod svojho nesuhlasu.

27. | listina zakladnych prav a slobdd v ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 ustanovuje, Ze rodi¢ovstvo a
rodina su pod ochranou zakona, pri¢om starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov moZno obmedzit a maloleté deti mozno od
rodi¢ov odlucit proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

28. V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol o zvereni maloletého dietata vo veku pat’ rokov do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Oboznamiac sa s obsahom celého spisového materialu,
vyjadreniami a prednesmi u€astnikov konania v konani pred sudom prvej intancie, obsahom odvolania
matky maloletého dietata, ako aj vyjadreniami otca maloletého dietata a kolizneho opatrovnika,
odvolaci sud rovnako dospel k zaveru, Ze obaja rodi€ia su spbsobili, ochotni a schopni zabezpedit
nalezitu starostlivost a vychovu o maloletého a obaja rodi€ia rovnako maju vélu mat maloleté dieta
pri sebe a starat’ sa o neho. Obaja rodi¢ia maju dobré predpoklady pre vychovu maloletého a vykon
starostlivosti, a to ako po materidlnej, tak i po emocnej strdnke. Rovnako malolety ma pozitivny a
silny vztah s oboma rodiémi, pri€om malolety dosial povaZzoval za svoj domov domacnost v rodinnom
dome rodi¢ov otca maloletého dietata (starych rodiov maloletého), ktord ako spoloéni domacnost
rodiCia maloletého dietata viedli na poschodi rodi€ovského domu a v ktorej malolety od narodenia Zil.
| v Case odvolacieho konania matka maloletého dietata nové byvanie v K. L. v dome svojich rodicov,
resp. v dome, ktory spoluvlastnicky podiel zdedila po svojom otcovi, pripravovala; maloletého na novu
domacnost, novy domov a zazemie, zvykala, adaptovala. Podstatnou zmenou pre maloletého teda bude
domov v K. L., v ktorej doméacnosti sa bude malolety s matkou zdrZiavat, resp. v €ase rozhodnutia
odvolacieho sudu uz i zdrZiava.

29.V podanom odvolani matka maloletého namietala, Ze malolety je na riu intenzivne citovo naviazany,
a jednak, Ze otec maloletého dietata nie je schopny a spdsobily postarat sa o maloletého, nakolko je vo
veciach dennej potreby a beznom Zivote neprimerane spofahnuty na svojich rodi€ov, t. j. starych rodi¢ov
maloletého. Uvedené tvrdenia matky neboli v konani pred sudom prvej inStancie preukazané, uvedené
tvrdené okolnosti matka nijakym spésobom nepreukazala ani v odvolacom konani. Zo sprav kolizneho
opatrovnika bolo zistené, Ze otec maloletého dietata sa maloletému intenzivne venuje, ku ktorému
zaveru kolizny opatrovnik dospel Setrenim pomerov v domacnosti otca (resp. poslednej spolo¢nej
domacnosti u€astnikov konani), ked kon$tatoval i intenzivnu participaciu otca na zafubach maloletého
a vofnoCasovych aktivitach, ako i dobré vSeobecné podmienky pre vychovu maloletého.

30. Rovnako v konani nebolo preukazané a ani osvedcené tvrdenie, resp. dojem matky, Ze by po rozvode
manzelstva sa mala na starostlivosti a vychove o maloletého podieflat ina Zena, pripadna priatefka otca
maloletého. Otec uvedené tvrdenia poprel a matka nijakym spésobom nepreukazala, Ze by pri vychove a
starostlivosti 0 maloletého mala participovat ina osoba. Zapajanie starych rodi¢ov maloletého zo strany
otca do starostlivosti o maloletého je v ramci SirSieho rodinného fungovania a budovania vztahov i so
SirSou rodinnou prijatefné, v primeranom rozsahu na prospech maloletého, av3ak nie je Ziaduce, aby
ktorykolvek z rodi¢ov prenasal svoju rodi€ovsku zodpovednost o starostlivost o maloletého na iné osoby
(napr. starych rodi€ov). Uvedenej okolnosti si musia byt vedomi obaja rodic¢ia maloletého. Suplovanie
rodiCovskych povinnosti otca voci maloletému starymi rodi€mi zo strany otca v3ak v koni nebolo nijakym
spOsobom preukazané. Pokial matka maloletého v podanom odvolani namietala, Ze malolety je na fiu
citovo naviazany, uvedené odvolaci sud akceptuje, v konani bolo koliznym opatrovnikom zistené, Ze
dieta silno citovo inklinuje k obom rodi¢om.

31. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodi¢ov a ak to nie
je mozné, tak u toho z rodi€ov, ktory ma na to lepSie predpoklady, okrem iného uznava ulohu a délezitost
druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi€om. Nesuhlas matky so
striedavou osobnou starostlivostou méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZzeny na dévodoch, ktoru su
spbsobilé intenzivnym spdsobom negativne zasahovat do zaujmu dietata. Ak ide o iracionalny, alebo



nepreskiumatelny dévod, na ktorom je zaloZeny nesuhlas rodi€a so striedavou osobnou starostlivostou,
ale sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spocivajuci v dévode, ktory preukazatelne nema negativny
vplyv na zdujem dietata, sudy nemdzu na takomto nesuhlase zalozit' rozhodnutie, ktorym navrhu na
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nevyhoveju (vid nalez Ustavného sudu CR z 23.
02. 2010 sp. zn. lIl. US 1206/2009.

32. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej instancie spravne vyhodnotil nesuhlas
matky so striedavou osobnou starostlivostou ako nepreukazany, pricom na zaklade takéhoto nesuhlasu
nemozno rozhodnut o tom, Ze dieta nemdze byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov.

33. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval pri zvereni maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiov, ked' prihliadol na zaujem dietata a na udrziavanie rodi¢ovského
vztahu a upevriovanie citovych vztahov, prihliadol na vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.
Taktiez prihliadol na to, aby sa reSpektovalo pravo maloletého na zachovani jeho vztahu k obom
rodiCom. KedZe v sudenej veci obaja rodi¢ia maju rovnako dobré predpoklady, schopnosti a moznosti
pre vychovu maloletého, z dévodu zachovania moznosti vyvazenej vychovy dietata oboma rodi¢mi bez
natene nastolenej preferencie a dominancie jedného z nich je v su€asnej dobe striedava starostlivost
najvhodnejSou formou starostlivosti o maloletého a rozhodnutiu o nej nebrdnia Ziadne objektivne
okolnosti.

34. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci nie je dovodné a potrebné rozhodnuat &i
stanovit matkou navrhované akési prechodné obdobie postupného zblizovania sa navrhovatela s
dietatom, ked v konani bolo Setrenim kolizneho opatrovnika zistené, Ze dieta ma intenzivny citovy
vztah k obom rodi€om, vyrazne k obom citovo inklinuje a navySe malolety cely svoj doterajsi Zivot stravil
v spolognej domacnosti spolu s otcom, ktory s nim vykonaval bezné denné Cinnosti ( napr. vodenie a
vyzdvihovanie z materskej 8koly) a tiez aktivne s nim travil vofny €as (zistenie kolizneho opatrovnika o
otcom zhotovenych detskych rusrioch, vlia€ikoch a podobne). Ako uz bolo uvedené vyssie, zmenou pre
maloletého bude i adaptovanie sa v domacnosti, ktord bude s matkou zdielat v K. L.. NajzasadnejSou
zmenou pre maloletého v8ak bude nepritomnost druhého rodi¢a v tyZdni uréenom jednému rodi€ovi,
preto je na oboch rodi€och rovnako, aby k maloletému pristupovali citlivo, situaciu mu primeranym
spbsobom trpezlivo vysvetlovali a aby sa s reSpektom a uctou vyjadrovali o druhom rodiovi pred
maloletym, nakolko obaja rodi€ia su pre maloletého déleziti, nenahraditefni a tito su si zaroven vo
svojich rodiCovskych pravach rovni. Zalezi na oboch rodioch ako malolety tuto Zivotni zmenu zvladne
a adaptuje sa na fiu. Rozhodne je na prospech maloletého a v jeho najlepSom zaujme, aby sa tak dialo
v pokojnom rodinnom prostredi dvoch rodi€ovskych domacnosti, bez konfliktnych situacii a invektiv, s
reSpektom a uznanim role druhého rodica.

35. S poukazom na vSetky vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu Il., lll.,; IV., V., VI.
potvrdil ako vecne spravny.

36. Ako vyrok zavisly preskumal odvolaci sud i vyrok VII. o trovach konania pred sudom prvej in§tancie,
ktorym sud vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

37. Vzhladom na skuto€nost, Ze konanie bolo vedené podfa ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku, sud prvej inStancie spravne o trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Z dévodu
vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie i vo vyroku VII.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP, § 396
ods. 1 CSP, § 52 CMP, podrla ktorého Ziadny z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania,
ked odvolaci sud ani v odvolacom konani nevzhliadol dévody pre aplikaciu ustanovenia § 55 Civilného
mimosporového poriadku.

39. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



