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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zZalobcu: V.. V. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom C.A. X, XXX XX C., pravne zastipeného JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych vézfd
1272/21, 110 00 Praha 1, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, o zaplatenie 854,17 €, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Zalovany ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu diia 12.08.2016 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 854,17 €. V navrhu uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 14C/161/2014 bol Zalobca v postaveni spotrebitela Uspesny. Zalovany sa v
pbévodnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/161/2014 domahal zaplatenia
sumy 854,17 € s prisluSenstvom. Okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/12/2016 z 25.02.2016. Zalobca cituje § 3
ods. 5 veda tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podfla ktorého ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie, kedZe Zalovany sa chcel na jeho Ukor obohatit 0 sumu vo vyske 854,17 €. V
ramci priloh Zalobca sudu predlozil ako rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/161/2014, tak aj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/12/2016.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorugenym sudu diia 14.10.2016, &. . 19-20, v ktorom uviedol,
Ze Ziada zalobu zamietnut z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na jeho strane. Zalovany
vidi dévod na zamietnutie Zaloby v tom, Ze v konani OS PreSov sp. zn. 14C/161/2014 nevystupoval ako
dodavatel vo vztahu voci spotrebitelovi, a preto nie je mozné po fiom spravodlivo poZadovat Uhradu
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zaroveri
vo vyjadreni k Zalobe citoval uznesenie Krajského sudu Bratislava z 30.04.2010 sp. zn. 5Co/140/2010,
podfa ktorého: ,Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatefom na jednej strane a spotrebitelom
na strane druhej. Dodavatel je ten, kto pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitefom bude vzdy osoba (fyzicka,
¢i pravnickd), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej
¢innosti, pri¢om nie je rozhodujuce, ¢i spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy.®

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil nasledujuce:



3.1.V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/161/2014 Zalovany vtedy v postaveni
Zalobcu Zaloval Zalobcu vtedy v postaveni Zalovaného o zaplatenie sumy 854,17 € na tom skutkovom
z&klade, Ze je majitelom zmenky. V prejednavanej veci teda iSlo o uplatnenie pefiazného naroku
zalozeného na zmenke.

3.2. Okresny sud PreSov Zalobu zamietol. Vo¢i zamietajucemu rozsudku Okresného sudu PreSov bolo
podané zo strany Zalobcu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
10C0/12/2016, ktorym rozsudok Okresného sudu potvrdil.

3.3. Vzhladom na to, Ze rieSenie Zaldb spolo&nosti CD Consulting v pravnej praxi bolo rozdielne, bolo
vydané NS SR dra 20.10.2015 spolo¢né stanovisko obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia,
ktoré vo svojom rozsudku cituje aj Krajsky sud v PreSove, a ktorého znenie bolo nasledujuce:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedZenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

a) Pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) Pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost, &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vy$ka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

4. Napriek citovanému stanovisku NS SR treba uviest, Ze povaha zmenky v pravnej Uprave a praxi
ostala nezmenena. Zmenka nadalej stelesiuje priamy, bezpodmieneény, nesporny a predovdetkym
abstraktny zavazok, kde existencia pripadnej kauzy zmenky, je pre vlastnu existenciu zmenky celkom
bezvyznamna. Zmenka je abstraktnym platobnym zavézkom, a teda nestelesfiuje Ziadny konkrétny
obchod, ani konkrétny vztah neobchodny. Zmenkovy zavazok je teda celkom samostatny a oddeleny od
pripadného zavazku, ktory bol pdvodom jeho vzniku. Zmenka je cenny papier, v ktorom je pravo samotné
inkorporované. Pre uplatnenie prava zo zmenky nie je teda potrebné Ziadnym spdsobom preukazovat
kauzu, z ktorej zmenka vznikla.

4.1. Zmenka je definovana ako priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny zavazok urcitej osoby
zaplatit' riadne legitimovanému majitelovi v urgitom mieste a v ur€itom €ase zmenkou stanovenu pefiazitu
Ciastku, ktora nepotrebuje ku svojej platnej existencii iny dévod, nez to, Ze je platna a diznikom
podpisana. Je to prave zmieneny rys abstraktnosti zmenkového zavazku, ktory ma za nasledok, Ze
existencia platného zmenkového zavazku nie je podmienena Ziadnymi inymi zavazkovymi alebo inymi
pravnymi vztahmi. Zmenka sama o sebe je celkom dostato€nym dévodom zmenkovych zavazkov. Inych
dovodov nie je treba. Sudna prax dospela k zaveru, Ze tzv. zaistovacia zmenka ako prostriedok zaistenia
je samostatnym narokom nezavislym dokonca na existencii zaistenej pohladavky - uznesenie vrchného
sudu v Prahe sp. zn. 5CMo 14/97 publikované v ¢asopise Sudne rozhfady 2/1999 str. 54.

4.2. V prejednavanej veci je z rozsudku okresného ako aj krajského sudu zrejmé, Ze v ramci postupu
podla zdkona zmenkového a Sekového CD Consulting nadobudol zmenku ako abstraktny cenny papier.
Nebolo preukazané, Zeby v suvislosti s tym mu bolo zname na zaklade akej kauzy bola zmenka
vystavena, ¢o vSak ako vyplyva z vySSie uvedeného, je bezpredmetné. Preto, aby niekto mohol na
sude uplatfiovat pravo na zaplatenie zo zmenky, postacuje, Ze je platnym majitelom zmenky, ni¢ iné
preukazovat potrebné nie je. V uvedenom pripade to urobil Zalovany, teda CD Consulting.

4.3. Podla okresného sudu je teda zrejmé, Zze CD Consulting Ziadnym spdsobom prava Zalobcu ako
spotrebitela neporusil, pretoZe nebol vo vztahu k Zalobcovi dodavatefom a ani zmluvnym partnerom
tykajucim sa spotrebitelskej zmluvy na zabezpec&enie zavazku, z ktorej bola vystavena zmenka. Taktiez
to nebol CD Consulting, ktory do zmluvného zdvazkového vztahu so Zalobcom inkorporoval dohodu o
vypliovacom prave. Tym, Ze si majitel zmenky, ktory ju nadobudol indosamentom, tito zmenku (znova
zdéraziujuc ako abstraktny cenny papier) uplatni na sude, Zziadnym spésobom prava nikoho, a teda
ani prava diznika ziadnym spésobom neporusuje, a to napriek tomu, Ze v koneénom dbsledku v konani
uspesny nebol.



4.4. Pokial Zalobca poukazuje na § 17 zakona zmenkového a Sekového v zneni u€innom od 23.12.2015,
podla ktorého

(1) Kto je Zzalovany zo zmenky, neméZze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelfovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitefom vzdy.

(2) V konani, v ktorom sa uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne
na skuto€nosti odévodiujuce namietky podfa odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol
uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

tak toto ustanovenie v ¢ase prevodu zmenky sucastou slovenského pravneho poriadku nebolo a ani
uvedené znenie neuklada nadobudatelovi zmenky ex offo skumat’ jej kauzu.

5. Ak teda § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela hovori, Ze spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda, tak Zalobca v Zalobe ale ani
na pojednavani neuviedol k akému poruseniu prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi zo strany CD Consultingu, &ize Zalovaného vo i Zalobcovi
doSlo. KedZe nebolo preukazané, Zzeby to bol Zalovany, ktory zodpoveda za porusenie prav alebo
povinnosti spotrebitela stanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, nie je
dévod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

6. Majitelom zmenky z dovodu jej nadobudnutia od pévodného majitefa sa mohol stat’ hocikto, teda
nielen Zalovany ale aj akakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, u ktorej je logické predpokladat,
Ze si v pripade dobrovolného nesplnenia zavazku z nej plyniceho, pravo na zaplatenie uplatni na
sude. Ako uz bolo uvedené vyssie, takéto uplatnenie na sude, procesny sud nepovazuje za porusenie
spotrebitelskych prav ale za logické vyustenie konania majitefa zmenky v snahe dosiahnut jej zaplatenie.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.1. KedZe Zalovany bol v konani plne uspesdny, ma pravo na nahradu trov konania od Zalobcu v rozsahu
100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



