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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrou JUDr. Martinou Korefiovou v sporovej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Mytna €. 48, ICO 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Bratislava, Ul. Mytna €. 48 proti zalovanému: H. Q., V.. XX. XX.XXXX, B. P. R. C.. XX,

N. L. T, B..C.. P. 1. C.. XXX, N. K., §tatny ob¢an SR o zaplatenie 1 971,54 eur s prisl., takto
rozhodol:

|. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 1 176,28 eur v splatkach vo vyske 30,-
eur mesacne splatnych vzdy do 25. dfia kazdého mesiaca po€nuc prvym mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej ¢asti zamieta.

lll. Zalovany j e p o v in ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 19,32 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Podanou Zalobou sa Zzalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 1 971,54
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 971,54 eur od 03.05.2019 do zaplatenia
ako aj nahradit mu trovy konania z titulu Zmluvy o p6zicke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenéné &islo
zmluvy /pripadne autorizaény kod) uzavretej so Zalovanym dfia 25.02.2018, na z&klade ktorej Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZznikovi bezu&elovy spotrebitelsky uver (pdzicku) vo vyske 2
000,- eur. Podlra zmluvy mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume
37,16 eurato az

do celkovej sumy pozi¢ky vo vyske 3 567,36 eur. Doteraz Zzalovany uhradil 384,44 eur. Zalobca listom zo
dfia 27.02.2019 - PredZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie, viac nez 30 dni. Su¢asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze
ak nedodjde k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v
dodatog&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil svoje opravnenie a dita 19.04.2019
uver zosplatnil o Eom bol Zalovany informovany listom zo dfia 27.04.2019 - Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru. K samotnému zosplatneniu doslo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej
lehoty na plnenie ato vo vztahu ku splatke bezprostredne splatnej pred zosplatnenim. Splatka uvedena
v Predzalobnej upomienke je len najstarS8ou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaciatok plynutia
premliCacej lehoty. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 1 971,54 eur.
Zalobca si uplatiiuje aj zakonné Uroky z omeskania a to od 6. dfia nasledujuceho po oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, kedze oznamenie bolo zasielané oby&ajnou listovou zasielkou, pri ktorej
beZzna doba dorucenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatriuje. Ku dfiu podania Zalobného
navrhu mal Zalovany uhradit sumu 2 355,98 eur (oznadené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec



"Splatka"), ktora tvgn’ sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a sumu po zosplatneni (1872,90
eur + 483,06 eur). Zalovana suma 1 971,54 eur predstavuje rozdiel medzi sumou 2 355,98 eur a sumou
Uhrad zo strany Zalovaného 384,44 eur.

2.Sud vo veci rozvhodol vydanim platobného rozkazu zo dfia 13.12.2021, sp. zn. 13Csp/111/2021, ktorym
Zalobe vyhovel. Zalovany podal vo¢i platobnému rozkazu odpor, &im sa platobny rozkaz v zmysle ust.
§ 267 ods. 4 Z4ak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), zrusil .

2.1 Zalovany v odpore vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sidu Rimavska Sobota,
z dbévodu, Ze jeho adresa je Radzovce &. 415 a teda miestne prislusnym sidom je Okresny sud
Lugenec. Dalej odpor odévodnil tym, Ze veritel pred uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
QuatropdzZicka EXXXXXXXXXX zo diia 25.02.2018 nekonal s odbornou starostlivostou podfa ust. § 7
ods. 1 Zak.€. 129/2010 Z.z. a preto nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Gveru, pri¢om v pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa ust. § 7 ods. 1 citovaného
zakona sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom k neplatnému zosplatneniu Zalobca
by mohol mat’ pravny narok na mesacne splatky, ktorych splatnost’ nastala tri roky pred podanim Zaloba
y, t.j. od 20.12.2018 do 20.11.2021 (datum podania Zaloby bol 25.11.2021), t.j. celkom 36 mesacnych
splatok krat 37,16 eur (vySka mesacnej splatky), €o predstavuje sumu 1 337,76 eur. Z Prehladu splatok
a uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil v obdobi troch rokov pred podanim Zaloby splatky v celkovej
vyske 161,48 eur, t.j. Zalobca by mal pravny narok na sumu 1 176,28 eur (1 337,76 eur minus 161,48
eur). Bez pravneho dévodu je suma 795,26 eur. Su¢asne vzniesol namietku preml€ania. Vo vztahu k
dorucovaniu Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 27.04.2019 Zalovany namietal, Ze
Zalobca nepredloZil doru€enku k tomuto Oznameniu a preto je mozné spochybnit, &i sa listova zasielka
s uvedenym Oznamenim dostala do dispozi¢nej sféry Zzalovaného. Zalovany namietal aj nespravnost
vypoltu RPMN, ktora je v Zmluve uvedena vo vySke 17,50 % a podfa prepoctu i- kalkulagky ma byt
uvedena vo vyske 16,09 % a nespravnost priemernej RPMN, ktora je v Zmluve uvedena vo vyske 11,95
% a spravne ma byt uvedena vo vyske 8,75 % (suhrnné informacie o udajoch o novoposkytovanych
spotrebitelskych uveroch bankami a poboCkami bank za 4. Stvrtrok 2017 zverejnené na webovej stranke
Ministerstva financii SR pri iveroch so zmluvnou splatnostou od 5 - 10 rokov). V zavere odporu Zalovany
uviedol, Ze ak by bol zaviazany zaplatit' ¢ast’ Zalovanej sumy naraz, poukazuje na skuto¢nost, Ze je
v taZivej socialnej situacii, ktora mu neumozriuje zaplatit' celd sumu naraz a preto Ziada o povolenie
splacania v splatkach vo vyske 30,- eur mesacne.

2.2 Odpor bol postupom podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p. doru€eny zastupcovi Zalobcu s tym, Ze mu
bolo umoznené sa k nemu vyjadrit. Zastupca Zalobcu vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru bolo Zalovanému zasielané len obyc&ajnou listovou zasielkou, preto,
Ze pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bol Zalovany
upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K zosplatneniu
uviedol, Ze zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskdr doru¢enim podanej Zaloby. Vo vztahu
k vznesenej namietke preml€ania zastupca Zalobcu uviedol, Ze jej nemozZno priznat pravne uginky,
pretoZe nejde o kvalifikovanu namietku premi€ania. K overovaniu bonity Zalovaného zastupca zalobu
uviedol, Ze ob&iansky preukaz Zalovaného nebol odcudzeny a Zalovany spinal $tandardné riskové
podmienky, pric¢om podpisom Zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé a tiez prehlasil,
Ze ku diu podpisu Zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie
jeho zavéazku. Zalovany preukazal vysku jeho mesaéného prijmu a na druhej strane a jeho mesaéné
vydavky (poznamka sudu: dékazy o tom neboli sidu predloZené). Zalobca nema dosah na okolnosti,
ktoré nastali po podpise Zmluvy a znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty tver a o tychto ani
nemohol mat vedomost.

2.3 Vyjadrenie zastupcu Zalobcu k odporu bolo postupom pvodl’a ust. § 167 ods. 4 C.s.p. zaslané
Zalovanému s tym, Ze mu bolo umoZzZnené sa k nemu vyjadrit. Zalovany sa nevyjadril.

3. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 13.06.2022, &. 13Csp/111/2021-81 sud
pripustil, aby z konania vystupil doterajSi Zalobca a na jeho miesto vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia
s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Mytna &. 48, ICO 35 831 154 a to z dévodu postupenia Zalovane;
pohladavky na zéklade Dodatku €. 5 k Rd@mcovej zmluve o postupeni pohladavok zo diia 30.11.2021 a
naslednej Ziadosti o postipenie a prevod zo diia 06.05.2022.



4. Zastupca zalobcu (JUDr. Jan Soltés) vo vyjadreni doruéenom sidu diia 15.06.2022 k vznesenej
namietke preml€ania uviedol, Ze Zalovany bol dia 27.02.2019 formou predzalobnej upomienky, ktoru
riadne prevzal diha 04.03.2019 vyzvany na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 12/2018. Oznamenie
o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru bolo Zalovanému zaslané dna 27.04.2019. Vzhlfadom na
to je zrejmé, Ze diia 21.12.2018 zacdala plynut premliacia doba , ktora uplynula dha 20.12.2021 a
kedZe Zaloba bola podana na sud v mesiaci nhovember 2021, uplatneny narok nie je premicany. K
overovaniu bonity Zalovaného uviedol, Ze ob¢iansky preukaz Zalovaného nebol odcudzeny a klient
spifial $tandardné riskové podmienky. Zalovany podpisom Zmluvy prehlasil, Ze uvadzané Udaje su
pravdivé a su€asne prehlasil, Ze mu nie s zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na plnenie
jeho zavazku a tiez preukazal vysku jeho mesaéného prijmu. Zalovany udelil veritefovi suhlas na
pouzitie jeho osobnych udajov za u¢elom overovania jeho bonity

v nebankovom a bankovom registri klientskych informacii. Zalobca ma teda za to, Ze nemohlo dojst
k hrubému poruSeniu povinnosti skimania bonity Zalovaného. K Ziadosti Zalovaného o povolenie
splatok uviedol, Ze navrhuje splatky vo vySke 50,- eur mesacne, pretoZze splatky vo vySke navrhovanej
Zalovanym 30,- eur mesacne, nie su primerana k vysSke Zalovanej sumy.

5. Sud vo veci ur€il termin pojednavania na deft 21.06.2022 0 08.30 hod. Na pojednavanie sa nedostavil
zastupca Zalobcu, ktory sa ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa
Zalovany, ktory dna 20.06.2022 telefonicky ospravedinil svoju neucast z dévodu, Ze utrpel Uraz a
su€asne uviedol, Ze suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud postupom podfa ust. § 180 C.s.p.
rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat' v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, Zmluvy o spotrebitefskom uUvere zo dra 25.02.2018
vratane splatkového kalendara, udelenia suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov,
Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Uvere, obchodnych podmienok, oznamenia o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zo dha 27.04.2019, predzalobnej upomienky zo dia 27.02.2019
s doru€enkou, prehfadu splatok a uhrad, platobného rozkazu, podaného odporu, vyjadrenia k oporu a
vyjadrenia zastupcu Zalobcu (JUDr. Jana Soltésa) doruéeného sudu diia 15.06.2022, oboznamenim sa
s vyplatnymi paskami Zalovaného za mesiace 01 az 03/2022, s rozsudkom Okresného sudu Lucenec
zo diia 25.04.2013, sp. zn. 4P/25/2013, s rozsudkom Okresného sudu Lu&enec zo dna 05.01.2017,
sp. zn. 12P/97/2016, s rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 22.03.2022, sp. zn.
10Csp/44/2021, s poStovymi poukazmi zo dia 02.05.2022 v prospech veritela Silverside, a.s. vo vySke
20,- eur, zo dna 19.05.2022 v prospech veritefa EOS KSI Slovensko, s.r.o. vo vyske  25,- eur, zo diia
19.05.2022 v prospech veritela VSeobecna uverova banka, a.s (rozsudok OS Rimavska Sobota sp. zn.
10Csp/44/2021) vo vySke 40,- eur mesacne a zo dha 02.05.2022 v prospech veritela Zinc Euro, a.s.
vo vySke 15,- eur.

7. Podla ust. § 1 ods. 2 Zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych dveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni plathom v Case
uzavretia Zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpectené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

8. Podla § 2 pism. d/ Z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v ¢ase uzavretia Zmluvy,



sa na ucely tohto zdkona rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

10. Podla § 7 ods. 1 Zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v &ase uzavretia Zmluvy o uvere, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

11. Podla § 7 ods. 2 Zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere, spotrebitel
je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver; tym nie ustanovenych osobitnym zakonom.

12. Podla ust. § 7 ods. 16 Zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia Zmluvy o Gvere, veritel
je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitefského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat’ spotrebitelské Uvery:

a/ spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a

b/ s odbornou starostlivostou, vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

13. Podla ust. § 7 ods. 17 Zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v Case uzavretia Zmluvy o Uvere,
vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritef

a/ poskytne spotrebitefovi informacie pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a 5,

b/ posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi, ak je veritefom podla § 20 ods. 1 pism. a/ banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poc€et sa rovna aspon
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods.1 pism. a/, ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a pobocky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

14. Podla § 9 ods. 1 Zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia Zmluvy o Gvere, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana

dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 11 ods. 2 Zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v &ase uzavretia Zmluvy o uvere, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Podla ust. § 153 ods. 1 C.s.p., strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

20. Podra ust. § 282 C.s.p., ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud
na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

21. Sud vec na zéklade citovanych zdkonnych ustanoveni pravne posudil | nasledovne:

21.1 K namietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu Rimavska Sobota sud uvadza, Ze podla ust. §
14 C.s.p. vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého
bydliska. Podla lustracie v registri obyvateflov SR ma Zalovany adresu trvalého bydliska v obci Martinova
€. 20, okres Rimavska Sobota a to od 01.06.2000 doteraz, CiZe aj v Ease podania Zaloby mal evidovanu
adresu trvalého pobytu Martinova 20. Skuto€nost, Ze Zalovany sa zdrZiava na inej ako evidovanej
adrese, vdanom pripade Radzovce 415, nie je pre uréenie miestnej prislusnosti sudu relevantna, pretoze
nejde o riadne zaevidovanu adresu trvalého pobytu postupom podfa zakona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni
pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky. Preto potom sud v
zmysle ust. § 42 C.s.p. vyhodnotil namietku miestnej neprisludnosti

Okresného sudu Rimavska Sobota ako nedévodnu, neprihliadol na fiu a spor prejednal a rozhodol.

21.2 Medzi zalobcom a Zalovanym bola diia 25.02.2018 uzatvorend Zmluva o spotrebitefskom uvere,
Quatropdzitka C. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
uver vo vySke 2 000,- eur. Podla Zmluvy mal Zalovany splacat aver v pravidelnych 96 mesaénych
splatkach vo vySke 37,16 eur, az do splatenia celkovej Ciastky 3 567,36 eur. Vzhlfadom k tomu, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuty uver, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v¢as,
t. j. v sulade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, Zalobca listom - PredZalobnou upomienkou zo diia
27.02.2019 vyzval Zalovaného k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2018 a upozornil Zalovaného na
moznost zosplatnenia celého Uveru. KedZe k ihrade diZnej splatky nedoslo ani v dodatoCne poskytnutej
lehote, Zalobca ku driu 19.04.2019 (tento datum vyplyva z Prehladu splatok a uhrad) uver zosplatnil,
o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 27.04.2019 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru. Ku dniu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu vo vySke 384,44 eur (suma uUhrad vyplyva
z Prehladu splatok a uhrad, zo stipca "Uhrada"). Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania Zaloby
predstavoval sumu vo vySke 1 971,54 Eur (dlznad suma 2 355,98 eur minus 384,44 eur uhrady
Zalovaného).

21.3 Zalovany v prvom rade v podanom odpore uviedol, Ze Ziada, aby Zalobca preukazal
akym spbsobom pred podpisom Zmluvy posudil s odbornou starostlivostou jeho schopnost’ splacat
poskytovany spotrebitelsky Uver, preto sud skumal, & Zalobca pri uzatvarani Zmluvy s odbornou
starostlivostou skumal schopnost Zalovaného splacat poskytnuty dver. Pravny predchodca Zalobcu
ako aj Zalobca vo svojich vyjadreniach vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného uviedli, Ze
obgiansky preukaz Zalovaného nebol odcudzeny a Zalovany spifial $tandardné riskové podmienky,
pricom podpisom Zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé a tiez prehlasil, Ze ku diu
podpisu Zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho
zavézku. Zalovany preukazal vysku jeho mesa&ného prijmu a na druhej strane aj jeho mesacéné vydavky.
Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré nastali po podpise Zmluvy a znemoznili Zalovanému riadne
splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat’' vedomost'. K posudzovaniu schopnosti Zalovaného
splacat’ uver poskytovany na zdklade uzavretej Zmluvy Zalobca nepredloZil Ziadne dbkazy, t.j. dokazy
o vySke prijmu Zalovaného ako ani dékazy o vyske mesacnych vydavkov Zalovaného ku diu podpisu
Zmluvy. Z predlozenejZmluvy nevyplyvaju Ziadne Gdaje o prijmoch a vydavkoch Zalovaného. Zo Zmluvy
vyplyva len udaj o rodinnom stave Zalovaného, Ze je slobodny a Udaj, ze byva u rodi€ov. K Zmluve bolo
prilozena listina "udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov", z ktorej vyplyva, Ze
Zalovany udelil suhlas veritefovi na pouzitie osobnych udajov za u€elom skimania bonity Zalovaného,
avSak zo Ziadneho predlozeného dbékazu nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu skuto&ne skumal



Udaje z prislusnych jemu dostupnych databaz alebo registrov na ucely posudzovania schopnosti
Zalovaného ako spotrebitelfa splacat poskytovany spotrebitelsky Uver. Pravny predchodca Zalobcu
sa pri poskytnuti Uveru uspokojil iba s tvrdeniami Zalovaného. Sudu nepreukazal, Zze by ich vébec
overoval lustraciami v prisludnych registroch. Nepreukazal Ziadne realne skimanie bonity Zalovaného
a obmedzil sa iba strohé konStatovanie neriskovosti klienta a to napriek tomu, Ze vynaloZenie
odbornej starostlivosti je povinny hodnoverne preukazat veritel. Tu sud povaZuje za potrebné dat’ do
pozornosti skuto€nost, Ze z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 22.03.2022, sp. zn.
10Csp/44/2021, ktory Zalovany predloZil ako listinny dékaz na preukazovanie svojich pomerov pre ucely
Ziadosti o povolenie splatok zalovanej sumy, jednoznaéne vyplyva, Ze v €ase uzatvarania zalovanej
Zmluvy mal uz Zalovany s totoznym veritefom VUB, a.s. ) skor$ie uzavretd Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 30.01.2018, &. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX (eviden&né €islo zmluvy/prid. autorizaény kod),
Cize uz bol averovo zatazeny, €o malo viest veritela poskytujuceho uver k dékladnému preskimaniu
schopnosti zalovaného splacat’ aj dalSi poskytovany uver, ¢o nebolo sudu preukazané.

21.4 Sud v na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca konal v hrubom rozpore s
odbornou starostlivostou, ked za u¢elom preukazania svojej povinnosti skimat' schopnosti Zalovaného
splacat’ poskytovany uver nepreukazal zistovanie prijmu a nevyhnutnych vydavkov Zalovaného na
zakladné Zivotné potreby, byvanie, chod domacnosti a pripadné vyZivovacie povinnosti, zistovanie uz
existujuceho Uverového zatazenia Zalovaného ako ani vykonanie lustracii v dostupnych registroch
a databazach na ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky Gver, na zaklade
ktorého zistovania mohol veritel skutone s odbornou starostlivostou posudit realnu schopnost
Zalovaného splacat poskytnuty Uver.

21.5 Povinnost veritela s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitefa poskytovany
spotrebitelsky Uver splacat bola do pravneho poriadku SR zavedena prijatim Zak. ¢. 129/2010 Z.
z. Dévodova sprava k zdkonu zavedenie tejto povinnosti odovodriuje tak, Ze "by mala zabezpedit
zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne jednak
z pohladu navratnosti uveru a jednak z pohfadu dbésledkov nezodpovedného poZi€iavania na strane
spotrebitelov". Uzékonenim tejto povinnosti (§ 7 ods. 1 citovaného zakona) ako aj zavedenim sankcie
za jej porusenie (§ 11 ods. 2 citovaného zakona) bol do pravneho poriadku SR implementovany ¢&l. 8
ods. 1, 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dha 23.04.2008, podfa ktorého
"Clenské $taty zabezpegia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela
na zaklade dostato¢nych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na
zéklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi
povinnost’ posudit’ iverovu bonitu spotrebitefa na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu
tuto povinnost’ zachovat." Vyklad ust. § 7 ods. 1, v spojeni s ust. § 11 ods. 2 Zak.C. 129/2010 Z.z.
musi zodpovedat vykladu ust. § 8 ods. 1 smernice a musi sa uskuto&riovat' s ohfadom na ciel a ucel
smernice (vid rozsudok SD EU vo veci C-565/12, bod 54 odévodnenia, rozsudok SD EU vo veci C-
351/12, bod.44).

21.6 Podla nazoru sudu s ohfadom na vysSie uvedené je potrebné povinnost' veritela pred poskytnutim
uveru s odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver vykladat
tak, Ze nie je obmedzend len na vykonanie Setreni a zisteni ohladne tejto schopnosti, ale je povinnostou
veritela ziskané vysledky preukazat a aj spravne, v sulade s cielom a u¢elom ust. § 7 ods. 1 Zak.c.
129/2010 Z.z. vyhodnotit. Tento zaver sudu je suladny aj s ¢€l. 8 uvedenej smernice. Sud zddrazriuje,
Ze cielom tejto povinnosti je, aby sa Uvery neposkytovali nebonitnym spotrebitelom v situécii, ked je
zrejmé, Ze Gver nebudi mat z &oho splatit a poskytnutim tveru sa len prehibi ich uz aj tak existujice
zadlzenie, pripadne sa dostanu do stavu hmotnej nidze. Ak veritel zisti, Ze bonita klienta s

ohladom na vy&8ie uvedené nie je dostato€na a uver napriek tomu poskytne, vystavuje sa riziku sankcii
vyplyvajucich z ust. § 11 ods. 2 veta druha Zak.¢. 129/2010 Z.z.

21.7 Ustanovenie 11 ods. 2 Zak.C. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia Zmluvy,
stanovovalo, Ze za hrubé poruenie sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacat spotrebitel'sky
uver. Pri vyklade predmetného ustanovenia s ohfadom na ciel a u€el uvedeného ustanovenia, ktory
zodpoveda cielu a uc€elu &l. 8 ods. 1 smernice, sud dospel k zaveru, Ze nie akékolvek vyhodnotenie
schopnosti diznika splacat aver, ale len také, pri ktorom ak veritel zisti, Ze poskytnutie Uveru nespésobi



mesacéné prediZenie spotrebitela alebo u neho nespdsobi stav hmotnej nidze, mozno povazovat za
splnenie podmienky skumat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou. Pri takomto posudeni podla
nazoru sudu nepostacuje sa len spolahnut na informacie ziskané od klienta, ktory m& samozrejme
zaujem uver ziskat, ale tieto informacie aj preverit a spravne posudit, omu nebrani ani vyhlasenie
klienta urobené v uverovej zmluve, Ze vsetky vySSie uvedené udaje su uUplné a pravdivé a v pripade
akychkolvek zmien ich nahlasi banke, priCom berie na vedomie, Ze banka je opravnena si overit
tieto udaje za u€elom posudenia splacat p6zicku a zistenia dalSich informacii, ktoré bude povazovat
v suvislosti so schvalenim tejto zmluvy za nevyhnutné. Sud nemal v konani preukdzané Ziadnymi
konkrétnymi dékazmi vykonané skumanie bonity Zalovaného, pricom Ziadne skuto€nosti o pomeroch
Zalovaného nevyplyvaju ani z uzavretej Zmluvy. Nestaci, aby si veritel idaje o bonite spotrebitela len
zabezpedil a nasledne ich sudu nepreukazal. KedZe Zalobca nepreukazal sudu, Ze pravne relevantnym
spbsobom skumal schopnost Zalovaného splacat poskytovany uver, hrubo porusil povinnost konat
pri posudeni bonity Zalobcu s odbornou starostlivostou a preto je potom potrebné urobit zaver, ze uver,
ktory je predmetom sporu, podla ust. § 11 ods. 2 Zak.¢. 129/2010 Z.z., v zneni platnom v €ase uzavretia
Zmluvy je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov a su€asne aj zaver, Ze Zalobca ako
veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

22. Vzhladom na urobeny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru sa sud uz
dalej nezaoberal namietkou Zalovaného tykajucou sa nespravnosti vypoctu v Zmluve uvedenej hodnoty
RPMN a hodnoty priemernej RPMN.

23.Vzhlfadom na urobeny zaver o tom, Ze veritel nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru, sa posudzovanie, & a kedy sa Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, stalo pravne bezvyznamnym.

24. K vyjadreniu Zalovaného v odpore, Ze Zalobca by mat pravny narok na sumu 1 176,28 eur
a zvySok t.j. sumu 795,26 eur si uplatiiuje bez pravneho titulu, sid uvadza, Ze vyjadrenie Zalovaného
ohladne sumy 1 176,28 eur povazoval za Ciasto€né uznanie nepreml¢aného naroku Zalobcu. Sud
vychadzal z toho, Ze takymto uznanim sa rozumie uUkon Zalovaného urobeny v akejkofvek pripustnej
forme, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany Uplne alebo s€asti uznava narok zalobcu, pri¢om nie
je rozhodujuce &i a ako je takyto ukon oznaceny a €i uznanie naroku je vyjadrené prave tymto slovhym
spojenim (uznesenie NS CR zo dfa 25.04.2002, sp. zn. 29 0do/522/2001).

241 Zastupca Zalobcu vo vyjadreni doru€enom sudu dna 15.06.2022 pre pripad uznania, resp.
Ciastoného uznania néaroku Zalobcu navrhol vo veci rozhodnut' rozsudkom podfa ust. § 282 C.s.p.,
t.j. rozsudkom na z&klade uznania, resp. €iasto€ného uznania naroku Zalobcu.

25. Vzhladom na uvedeny zaver v bode 21.7 tohto rozsudku vo vztahu k zosplatneniu Uveru, sud v
kontexte so vznesenou namietkou preml&ania zo strany Zalovaného musel posudit, €i Zalobou uplatneny
narok je alebo nie je premiCany. KedZe vzhladom na neskumanie bonity Zalovaného s odbornou
starostlivostou nemohlo dojst’ k platnému zosplatneniu uveru ku driu 19.04.2019 ako to vyplyva z
Prehladu splatok a uhrad a ako to v Zalobe tvrdi Zalobca, pri€om bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
tak v zmysle ust. § 103 prvej vety Obclianskeho zakonnika, premli€acia doba jednotlivych splatok za¢ne
plynut odo dia ich zro€nosti. Zo Zmluvy vyplyva, Ze jednotlivé splatky dveru boli splatné vzdy do 20. diia
v mesiaci, priom prva splatka bola splatna dria 20.03.2018, €o vyplyva aj z Prehladu splatok a uhrad.
Zaloba bola podana na sud dfia 25.11.2021. Splatky, ktorych splatnost nastala v obdobi presahujicom
tri  roky pred podanim Zaloby, t.. splatky splatné od 20.03.2018 do 20.11.2018, su preml€ané.
Nepreml€ané su splatky, ktorych splatnost nastala v obdobi troch rokov pred podanim Zaloby, t.j. splatky
splatné od 20.12.2018 do 20.11.2021 (datum podania Zaloby 25.11.2021, kedZe Zalobou uplatneny
narok bol vy€isleny ku dfiu podania Zaloby), t.j. celkom 36 mesacnych splatok. Zo Zmluvy ako aj z
Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze mesacné splatky boli dohodnuté vo vyske 37,16 eur (vratane
aroku), &ize 36 splatok vo vyske 37,16 eur predstavuje sumu 1 337,76 eur. Uhrady Zalovaného
boli na tieto splatky boli vykonané vo vyske 161,48 eur, Co vyplyva z Prehfadu splatok a
Uhrad (Uhrada dfia 28.11.2018 vo vyske 111,48 eur, dfa 28.10.2019 vo vyske 10,- eur, diia
28.02.2020 vo vyske 10,- eur, dia 31.03.2020 vo vyske 5,- eur, diia 04.05.2020 vo vyske 5,- eur, dia
01.06.2020 vo vySke 5,- eur, dia 29.06.2020 vo vyske 5,- eur, diia 27.07.2020 vo vySke 5,- eur a dia
22.10.2020 vo vyske 5,- eur). Preto potom nepremi€anu €ast Zalobou uplatneného naroku predstavuje
suma 1176,28 eur (1 337,76 eur minus 161,48,- eur), ktord suma zahffia aj dohodnuty urok z Uveru



a ktoru sumu Zalovany uznava a je ochotny uhradit v splatkach, pri€om vzhfadom na sidom urobeny
zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru ma byt tato suma zapocitana len na zaplatenie istiny
uveru. Ohladne sumy 1 176,28 eur sud vzhfadom na uvedené potom na zaklade navrhu Zalobcu v
jeho vyjadreni doru€enom sudu dna 15.06.2022 Zalobe rozsudkom na zaklade Ciastoéného uznania
naroku vyhovel a v prevySujucej €asti Zalobu na zaklade dévodne vznesenej namietke preml€ania ako
nedévodnu zamietol.

26. Pokial ide o Ziadost’ Zalovaného, Ze ak bude zaviazany na zaplatenie €asti Zalovanej sumy, o
povolenie splacania priznanej sumy v splatkach vo vySke 30,- eur mesacéne sud uvadza, Ze prihliadol
na nepriaznivu situaciu zalovaného, ktory predloZil sudu vyplatné pasky za mesiace 01/2022, 02/2022 a
03/2022, z ktorych vyplyva, Ze jeho &isty mesalny zarobok v mesiaci 01/2022 predstavoval sumu 256,27
eur, v mesiaci 02/2022 sumu 461,18 eur a v mesiaci 03/2022 sumu 272,93 eur. Dalej Zalovany predloZil
ako dbkazy o vySke svojich vyzivovacich povinnosti rozsudok Okresného Lu€enec zo dnia 25.04.2013,
sp. zn. 4P/25/2013 a rozsudok Okresného sudu Luéenec zo dnia 05.01.2017, sp. zn. 12P/97/2016,
z ktorych vyplyva urena vyZivovacia povinnost Zalovanému na mal. Z. Y. vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesatne a na mal. R. Y. vo vy8ke 50,- eur
mesacne, pricom tieto vyZivovacie povinnosti stale trvaju. Nakoniec Zalovany predlozil ako dbkazy o
splatkach svojich dlhov rozsudok

Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 22.03.2022, sp. zn. 10Csp/44/2021 a poStové poukazy zo dfia
02.05.2022 v prospech veritela Silverside, a.s. vo vySke 20,- eur, zo diia 19.05.2022 v prospech veritela
EOS KSI Slovensko, s.r.0. vo vySke 25,- eur, zo diia 19.05.2022 v prospech veritela Vdeobecna uverova
banka, a.s (rozsudok OS Rimavska Sobota sp. zn. 10Csp/44/2021) vo vyske 40,- eur mesacne a zo
dna 02.05.2022 v prospech veritefa Zinc Euro, a.s. vo vySke 15,- eur. Na zaklade takto preukazanych
pomerov Zalovaného sud s prihliadnutim na povahu prejednavanej veci (spotrebitelsky uver), na vySku
Zalovaného naroku, na dobu splacania priznanej sumy a na platobné schopnosti Zalovaného, povolil
Zalovanému splacanie priznanej sumy v splatkach vo vyske 30,- eur mesaéne. Zalobca vo vyjadreni k
Ziadosti Zalovaného o povolenie splatok navrhol povolit mesaéné splatky zo Zalovanej sumy vo vyske
50,- eur. Pri rozhodovani o vySke splatok sud vychadzal jednak z vy3ky priznaného plnenia, z toho, Ze
Zalobca je ekonomicky silnejSi subjekt, do ktorého prav vyrazne nezasiahne to, Ze sud urc€il povinnost
zaplatit zalovanu sumu v splatkach. Dalej zohladnil platobni schopnost Zzalovaného ako subjektu, ktory
je v hordej socialnej a majetkovej situacii a ktory je zatazeny aj splacanim inych Gverov a plnenim si
vyzivovacich povinnosti. Pri splatkach vo vyske 30,- eur mesacne bude priznana suma 1 176,28 eur
zaplatena v lehote priblizne do 3,5 roka, ¢o je podfa nazoru siudu v sulade s ustélenou judikaturou
tykajucou sa povolenia splacania dlhu v splatkach. Splacanie splatok v lehote splatnosti a v uréenej
vySke sud povolil pod podmienkou, Ze v pripade ak sa Zalovany dostane do omeskania s plnenim €o i
len jednej splatky, stava sa splatnym celé pInenie naraz.

27. Ohladne naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti
s ust. § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze priznal Zzalobcovi ako strane, ktora mala v konani v prevaznej miere
uspech a to vo vy3ke 59,66 % (neuspech vo vySke 40,34 %), narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému vo vyske rozdielu medzi uspechom a neuspechom Zalobcu v konani, t.j. v rozsahu 19,32
% (59,66 % - 40,34 %).

28. O vy3ke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanienie je pripustné (§ 356 pism. a/ C.s.p.).
Proti vyrokom 1. a lll. tohto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzenu povinnosti moZzno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



