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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Beke$ na verejnom zasadnuti konanom dfia
21.06.2022 v Martine takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd dia XX.XX.XXXX medzi
obvinenym a prokuratorom v zneni vzajomne dohodnutych Uprav zo dfia XX.XX.XXXX takto:

Obvineny ] s
A.S., nar. XX. XX XXXX vo T, trvale bytom Z., t. &. vo vykone vazby v U. B. U. Z.,

je vinny, ze

hoci bol trestnym rozkazom vydanym dria XX.XX.XXXX, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX, ktory vydal
Okresny sud Brezno pod ¢gislom 4T 112/2012-50, v ktorom bol uznany vinnym zo spachania precinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona a precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dozivotie, no aj napriek tomu
dnia XX. XX XXXX v €ase o XX.XX D.. viedol po predchadzajucom poziti alkoholu osobné motorové
vozidlo zn. S. U., ev. &. Z., po V.. A. v smere od centra mesta Z. M. N., pri¢om i$iel zo strany na stranu,
nasledne bol hliadkou policajného zboru zakonnym spdsobom zastaveny a podrobeny kontrole, pricom
bol vyzvany, aby predlozil doklady na vedenie a prevadzku motorového vozidla v cestnej premavke, ale
nepredlozil ziadne z nich, dalej bol po riadnom pouceni vyzvany k podrobeniu sa dychovej skuske na
alkohol do elektronického meracieho pristroja zn. B. XXXX plus, €. B., kde vysledok dychovej skisky bol
diia XX XX.XXXX v ¢ase o XX.XX D. pozitivny s nameranou hodnotou 1.07 mg/l (2,23 %o) alkoholu vo
vydychovanom vzduchu, €im obvineny tymto konanim porusil ustanovenia § 4 ods. 1, pism. b), 2 pism.
b), d), § 137 ods. 1, ods. 2 pism. a) Zak. €. 08/2009 Z. z. o cestnej premavke,

teda

- vykonaval v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost’ na ktoru sa vztahuje rozhodnutie  sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,
- pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h) a m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
1 Tr. zak. uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Sud podra § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaraduje obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uklada obvinenému ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dna 25.05.2022 na Okresnom sude Martin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktord prokurator uzavrel dfia 24.05.2022 s obvinenym Jozefom
Pacherom, ohfadom skutku opisaného vo vyroku tohto rozsudku.

PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné poruSenie procesnych predpisov a navrhovanu dohodu o vine a treste ani nepovazoval
za zrejme neprimeranu. Sud preto v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. urCil termin verejného
zasadnutia, na ktorom prejednal predloZeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sud v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. oznamil stranam vyhrady k predlozenému
navrhu dohody. Vzapati sa prokurator s obvinenym Jozefom Pacherom dohodol na tUprave textu dohody
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nasledne sud formou otazok zistil stanovisko obvineného
k upravenému textu dohody. Obvineny Jozef Pacher na kazdu z otazok, poloZenych zo strany sudu a
formulovanych v zmysle § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. por., odpovedal jasnym vyjadrenim ,ano*.
Vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného nie je uzavreta
dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sud ju povazuje za spravodlivd. Sud preto dohodu o vine
a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§334 ods.4 veta druha Tr. por.).



